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Зга да на домінан та по си люєть ся й зав дя ки усвідом лен -
ню людь ми різних країн пот ре би діяти спіль но й жи ти в
мирі. Од нак навіть за оче вид но го по зи тив но го змісту гу -
манітар них, мо раль них прин ципів не мож на не поміти ти
праг нен ня обґрун ту ва ти пра во спіль но ти втру ча ти ся,
жорстко ре гу лю ва ти внутрішнь о дер жавні про це си. І Пе рес
де Ку ель яр, і Бут рос Галі по ру ши ли пи тан ня про легіти -
мацію «пра ва втру чан ня» в ім’я ви щих інте ресів світо вої
спіль но ти та її ціннос тей. За хист прав лю ди ни, конт роль за
ви роб ни цт вом зброї ма со во го зни щен ня, збе ре жен ня пла -
не тар но го се ре до ви ща ста ли «при во да ми» для втру чан ня
міжна род ної спіль но ти у внутрішні спра ви дер жав [3]. Не -
од ноз нач но тлу ма чить ся об сяг ман дат них пов но ва жень і
ста тус ми рот вор чих сил. Події в ко лишній Югос лавії і
Боснії, Іра ку – ли ше де які ілюст рації но во го кур су.

Пос та ють гострі за пи тан ня: як поєдна ти су ве ренні
пра ва дер жав і пра ва міжна род них ор ганізацій? чи при -
пус ти ме об ме жен ня пер ших і відмо ва від виз нан ня
цілко ви то го су ве реніте ту? як за без пе чи ти вра ху ван ня
інте ресів сторін? як оціню ва ти нор ми і про це ду ри міжна -
род но го пра ва, що слу жать цій меті? Відповіді мо жуть
бу ти, звісно, і політичні, і юри дичні.

Ос нов не зав дан ня цієї статті по ля гає в аналізі Конс ти -
туції Ук раїни та інших нор ма тив них актів, що вирішу ють
пи тан ня співвідно шен ня міжна род но го та національ но го
пра ва Ук раїни, а та кож ви яв ленні не доліків прак ти ки на -
шої дер жа ви з ць о го пи тан ня.

Прак тич на пот ре ба виз на чен ня співвідно шен ня
національ но го та міжна род но го пра ва об’єктив но пос та ла
пе ред Ук раїною як но вою де мок ра тич ною пра во вою дер -
жа вою, зовнішнь о політич на діяльність кот рої спря мо ва на
на інтег рацію у світо ву та євро пейсь ку сис те ми міжна род -
но го співробітницт ва. З по зицій су час но го міжна род но го
пра ва не ви ни кає сумнівів що до обов’яз ко вої чин ності для
дер жав за галь но виз на но го прин ци пу «pacta sunt
servanda», але за галь ноп рий ня тим є те, що дер жа ва
відповідно до сво го за ко но да в ства са мостійно виз на чає, в
який спосіб во на ви ко нує міжна род но�пра вові зо -
бов’язан ня. Про тя гом ос тан нь о го де ся тиріччя Ук раїна
роз ви ває свою нор ма тив ну ба зу для вирішен ня пи тан ня
співвідно шен ня та вре гу лю ван ня взаємодії міжна род но го
й національ но го пра ва з ме тою при ве ден ня національ но -
го за ко но да в ства у відповідність зі своїми міжна род ни ми
зо бов’язан ня ми. Цей про цес швид ко ево люціонує і ре гу -
люєть ся нині нор ма ти ва ми та ких національ них актів, як:
Дек ла рація про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни від 16 лип -
ня 1990 ро ку, За кон Ук раїни «Про пра во нас туп ни цт во Ук -
раїни» від 10 лип ня 1991 ро ку [6, с. 1157–1161], За кон Ук -
раїни «Про міжна родні до го во ри Ук раїни» від 29 черв ня
2004 ро ку та Конс ти туція Ук раїни [4].

У Дек ла рації про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни про -
го ло ше но: «Ук раїнсь ка РСР виз нає пе ре ва гу за галь но -
людсь ких ціннос тей над кла со ви ми, пріори тет за галь но -
виз на них норм міжна род но го пра ва пе ред нор ма ми
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У сучасному світі посилюються тенденції взаємозалежності й
взаємовпливу держав. Міжнародні організації і співтовариства
держав сприяють погодженому вирішенню загальних для
світової співдружності проблем. Усвідомлення необхідності
їхнього розв’язання стає домінантою суспільного поводження
в багатьох країнах, визначає мінливість співвідношення
внутрішнього та міжнародного права. Причому ці процеси
загострюють суперечності, потребують докладання певних
зусиль для подолання колізій, що виникають. 
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внутрішнь о дер жав но го пра ва». Слід заз на чи ти, що дек ла -
рація є національ ним не юри дич ним, а політич ним до ку -
мен том, який містить нор ми політич но го та мо раль но го
змісту. У нь о му виз на ють ся пе ре ва га за галь но людсь ких
ціннос тей над кла со ви ми, а та кож пріори тет за галь но виз -
на них норм міжна род но го пра ва пе ред нор ма ми
внутрідер жав но го пра ва. Заз нач мо: є ли ше де сять «ос нов -
них прин ципів міжна род но го пра ва», які ма ють ви щу юри -
дич ну си лу пе ред національ ни ми нор ма ми пра ва. Тоб то
йдеть ся про пріори тет ос нов них прин ципів міжна род но го
пра ва над національ ним пра вом. Про те дек ла рація – це
політич на за я ва про наміри, що в май бутнь о му мо жуть бу -
ти оформ лені й відповідно ух ва лені як пра вові нор ми
національ но го за ко но да в ства.

У За коні Ук раїни «Про пра во нас туп ни цт во Ук раїни»
(стат тя 7) виз на чаєть ся, що «Ук раїна є пра во нас туп ни ком
прав та обов’язків за міжна род ни ми до го во ра ми СРСР, які
не су пе ре чать Конс ти туції Ук раїни та інте ре сам рес -
публіки». Те за про «пріори тет за галь но виз на них норм
міжна род но го пра ва пе ред нор ма ми внутрішнь о дер жав -
но го пра ва» відсут ня. У зга даній статті за ко ну йдеть ся про
пріори тет Конс ти туції і до дер жан ня національ них інте ресів
країни, закріпле них на сам пе ред у Конс ти туції.

У За коні Ук раїни «Про дію міжна род них до го ворів на
те ри торії Ук раїни» (втра тив чинність) бу ло за пи са но:
«Ви хо дя чи з пріори те ту за галь но людсь ких ціннос тей, за -
галь но виз на них прин ципів міжна род но го пра ва, праг ну -
чи за без пе чи ти не по рушність прав і сво бод лю ди ни…
Вер хов на Ра да пос та нов ляє: вста но ви ти, що ук ла дені і
на леж ним чи ном ра тифіко вані Ук раїною міжна родні до -
го во ри ста нов лять невід’ємну час ти ну національ но го за -
ко но да в ства Ук раїни і зас то со ву ють ся в по ряд ку, пе ред -
ба че но му для норм національ но го за ко но да в ства» [6, с.
1162–1163]. У пре ам булі до за ко ну йдеть ся про пріори тет
за галь но виз на них прин ципів міжна род но го пра ва, а в
міжна род но му праві пріори тет та ких імпе ра тив них норм
що до інших є справді за галь но виз на ним. Про те за ко но -
да вець не виз на чає їхнь о го пріори те ту сто сов но норм
національ но го пра ва.

Вирішу ю чи пи тан ня співвідно шен ня міжна род но го й
національ но го пра ва, за кон, за терміно логією фахівців, пе -
ред ба чає національ но�пра во ву імпле мен тацію у формі
пря мої ре цепції (А. Га вер довсь кий), ав то ма тич ної за галь -
ної транс фор мації (С. Чер ни чен ко), інкор по рації (І. Лу ка -
шук, В. Де ни сов) міжна род них до го ворів Ук раїни, ук ла де -
них відповідно до ви мог національ но го за ко но да в ства, в її
національ не за ко но да в ство. Термін «інкор по рація»
(з’єднан ня, об’єднан ня) ви даєть ся най вдалішим, з юри ди -
ко�технічно го пог ля ду, для опи са но го про це су приєднан ня
міжна род них до го ворів до внутрішнь о го пра ва країни. У
статті не йдеть ся про пріори тет пра во вих норм будь�якої із
сис тем пра ва, але, ба жа ю чи то го чи ні, ук раїнсь кий за ко -
но да вець за об’єктив них обс та вин у ць о му разі вирішує пи -
тан ня співвідно шен ня пев ною мірою на ко ристь кон цепції
пріори те ту національ но го пра ва над міжна род ним. Міжна -
родні до го во ри ста нов лять невід’ємну час ти ну національ -
но го за ко но да в ства Ук раїни, тоб то є національ ним за ко но -
да в ством як фак тич но, так і в пра во зас то совній пло щині з
ура ху ван ням ієрархії національ но�пра во вих норм. Конс ти -
туція в Ук раїні має най ви щу юри дич ну си лу і виз на чає
дійсність інших нор ма тив но�пра во вих актів, про що й
ідеть ся в за коні. 

«Зго да Ук раїни на обов’яз ковість для неї міжна род но го
до го во ру мо же на да ва ти ся шля хом підпи сан ня, ра -
тифікації, зат ве рд жен ня, прий нят тя до го во ру, приєднан ня
до до го во ру. Зго да Ук раїни на обов’яз ковість для неї
міжна род но го до го во ру мо же на да ва ти ся й іншим шля -
хом, про який до мо ви ли ся сто ро ни» (стат тя 8 За ко ну Ук -
раїни «Про міжна родні до го во ри Ук раїни«).

Час ти на 1 статті 19 пов то рює розг ля ну те фор му лю ван ня
нас та но ви за ко ну, що втра тив чинність, про інкор по рацію
ук ла де них і на леж ним чи ном ра тифіко ва них міжна род них
до го ворів у національ не за ко но да в ство Ук раїни та пріори -
тет конс ти туційно го пра ва над усім іншим національ ним
пра во вим ма си вом. Час ти на 2 статті 19 має но ве істот не
зна чен ня для прак тич но го вирішен ня пи тан ня співвідно -
шен ня норм національ но го та міжна род но го пра ва. У разі
су пе реч ності він закріплює у формі пря мо го відси лан ня

нас та но ву про бе зу мов ний при мат міжна род них до го ворів
Ук раїни над нор ма ми за ко но да в ства Ук раїни, не за леж но
від юри дич ної си ли та ієрархії та ких норм у національній
пра вовій сис темі.

Ос та точ но вре гуль о ва но проб ле му співвідно шен ня
міжна род но го й національ но го пра ва стат тею 9 Конс ти туції
Ук раїни 1996 ро ку. Во на про го ло шує: «Чинні міжна родні
до го во ри, зго да на обов’яз ковість яких на да на Вер хов ною
Ра дою Ук раїни, є час ти ною національ но го за ко но да в ства
Ук раїни. 

Ук ла ден ня міжна род них до го ворів, які су пе ре чать
Конс ти туції Ук раїни, мож ли ве ли ше після вне сен ня
відповідних змін до Конс ти туції Ук раїни».

Конс ти туційне за ко но да в ство Ук раїни у вирішенні пи -
тан ня про  уз год жен ня національ но го пра ва з пра вом
міжна род ним ви ко рис то вує імпле мен тацію у формі інкор -
по рації. Ад же в Конс ти туції Ук раїни од ноз нач но закріпле -
но пра ви ло сприй нят тя чин них міжна род них до го ворів,
тоб то ра тифіко ва них єди ним ор га ном за ко но дав чої вла ди
– Вер хов ною Ра дою, як час ти ни національ но го за ко но да в -
ства Ук раїни. От же, такі міжна родні до го во ри є дже ре ла ми
інкор по ро ва них національ но�пра во вих норм. Пи тан ня
співвідно шен ня пе ре но сить ся в національ но�пра во ву сфе -
ру. А сто сов но су бор ди нації норм у національ но му праві
стат тя 8 Конс ти туції чітко виз на чає, що «Конс ти туція Ук -
раїни має най ви щу юри дич ну си лу. За ко ни та інші нор ма -
тив но�пра вові ак ти прий ма ють ся на ос нові Конс ти туції Ук -
раїни і по винні відповіда ти їй».

Інак ше ка жу чи, зміст статті 9 пе ред ба чає і га ран тує, що
кож ний та кий до говір інкор по руєть ся в за ко но да в ство Ук -
раїни, йо го пра ви ла здійсню ють ся як національ но�пра вові
нор ми, що ма ють пра во ве зна чен ня як для дер жав них ус -
та нов, так і для фізич них та юри дич них осіб. Самі міжна -
родні до го во ри про дов жу ють ви ко ну ва ти свої прямі
функції між суб’єкта ми міжна род но го пра ва у сфері міжна -
род но�пра во во го ре гу лю ван ня. Зро зуміло, що під ку том
зо ру чис тої те орії пра ва по ло жен ня про без по се ред ню дію
міжна род но�пра во вих норм у внутрішнь о му пра во по ряд -
ку не є за галь но виз на ним, але конс ти туційна прак ти ка ба -
гать ох де мок ра тич них країн здійснюєть ся са ме так.

Важ ли вим для зовнішнь о політич ної діяль ності не за -
леж ної країни є конс ти туційне виз нан ня й до дер жан ня
за галь но виз на них прин ципів і норм міжна род но го пра -
ва, про що йдеть ся у статті 18: «Зовнішнь о політич на
діяльність Ук раїни спря мо ва на на за без пе чен ня її
національ них інте ресів і без пе ки шля хом підтри ман ня
мир но го і взаємо вигідно го співробітницт ва з чле на ми
міжна род но го співто ва ри ст ва за за галь но виз на ни ми
прин ци па ми і нор ма ми міжна род но го пра ва». Статті 9 та
18 Конс ти туції га ран ту ють ви ко нан ня Ук раїною своїх
міжна род но�пра во вих зо бов’язань і по ва гу до за галь но -
виз на них прин ципів та норм міжна род но го пра ва як на
міжна род но му, так і на національ но му рівнях. Ці нас та -
но ви цілком відповіда ють од но му з ос нов них прин ципів
міжна род но го пра ва – прин ци пу сумлінно го ви ко нан ня
міжна род них зо бов’язань, закріпле но му в Ста туті ООН,
Віденсь ких кон венціях про пра во міжна род них до го -
ворів 1969 та 1986 років, Дек ла рації про прин ци пи
міжна род но го пра ва 1970 ро ку та низці інших за галь -
новідо мих міжна род них до ку ментів. При національ но му
конс ти туційно му чи су до во му вирішенні пи тан ня
співвідно шен ня національ но го та міжна род но го пра ва
міжна родні те орії ма ють вирішаль не зна чен ня. Та ки ми є
ду алізм, який пе ред ба чає існу ван ня двох не за леж них
сис тем пра ва, тоб то відмо ву від вклю чен ня на сам пе ред
до говірних норм однієї сис те ми пра ва дру гою – у ць о му
разі національ ним пра вом міжна род но го, і монізм, який
пе ред ба чає та ке вклю чен ня в різних варіан тах із виз нан -
ням у національ но му праві пріори те ту міжна род но го або
національ но го пра ва.

От же, вирішу ю чи пи тан ня про співвідно шен ня
національ но го та міжна род но го пра ва, Конс ти туція Ук -
раїни бе ре до ува ги моністич ну те орію, по за як Ос нов ний
За кон фіксує по ло жен ня про вклю чен ня чин них міжна род -
них до го ворів, зго да на обов’яз ковість яких на да на Вер -
хов ною Ра дою, до національ но го за ко но да в ства як йо го
час ти ни, де пріори тет ну, най ви щу юри дич ну си лу має
Конс ти туція. Їхнє ви ко нан ня пе ред ба чаєть ся в по ряд ку,
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Жур нал «Ві че» чи та ють у Вер хов ній Ра ді та її ко -
мі те тах, адміністрації Пре зи ден та Ук ра ї ни, Ка бі -
не ті Мі ніс трів Ук ра ї ни, Дер жко мтелерадіо. Він
та кож над хо дить до біб лі о тек Кон гре су США та
Ра ди Єв ро пи, до Книж ко вої па ла ти Ук ра ї ни,
Національ ної біб лі о те ки України іме ні В. І. Вер -
над сько го, На ці о наль ної пар ла мент ської, Дер -
жав ної на у ко во�  тех ніч ної, Дер жав ної біб лі о те -
ки для юнац тва, Дер жав ної на у ко во�  пе да го гіч -
ної, Цен траль ної іме ні М. Ост ров сько го. 

вста нов ле но му для норм національ -
но го пра ва. Тож фіксуєть ся по ло жен -
ня про те, що влас не Конс ти туція є га -
ран том до дер жан ня міжна род но го
пра ва в національ но му пра во по ряд -
ку, а не нав па ки. З ць о го при во ду не -
обхідно та кож заз на чи ти, що зміст
час ти ни 2 статті 19 За ко ну Ук раїни
«Про міжна родні до го во ри Ук раїни»,
де йдеть ся про бе зу мов ний при мат
пра вил міжна род но го до го во ру над
пра ви ла ми національ но го за ко ну, не
відповідає чин ним конс ти туційним
ви мо гам ста тей 8, 9 і має бу ти при ве -
де ний у відповідність із ни ми. Подібні
нор ми є в конс ти туціях інших євро -
пейсь ких країн. Нап рик лад, у стат тях
96.1, 95.1 Конс ти туції Іспанії 1978 ро ку
йдеть ся, що за кон но ук ла дені та
офіційно опубліко вані в Іспанії міжна -
родні до го во ри ста нов лять час ти ну її
національ но го за ко но да в ства, а ук ла -
ден ню міжна род но го до го во ру, який
містить нор ми, що су пе ре чать Конс -
ти туції, має пе ре ду ва ти пе рег ляд ос -
тан ньої.

Аналізу ю чи Конс ти туцію що до те -
ми, яка розг ля даєть ся, вітчиз няні
фахівці з міжна род но го пра ва не раз
вис лов лю ва ли кри тичні за у ва жен ня
до змісту статті 9. Обґрун то ва ни ми,
нап рик лад, є мірку ван ня, що в ній не
виріше не пи тан ня про співвідно шен -
ня національ но го за ко но да в ства з:
нор ма ми міжна род но го зви чаєво го
пра ва; за галь но виз на ни ми прин ци -
па ми та нор ма ми міжна род но го пра -
ва; міжна род ни ми до го во ра ми, які
не по тре бу ють ра тифікації Вер хов -
ною Ра дою; обов’яз ко ви ми рішен ня -
ми міжна род них ор ганів та ор -
ганізацій, су до вих ус та нов та ін. [5].
Ук раїнські вчені�міжна род ни ки ви -
слов лю ють та кож дум ку, що існу ють
чис ленні ар гу мен ти на ко ристь ус та -
нов лен ня конс ти туційних норм, котрі
рег ла мен ту ють пе ре ва гу міжна род -
но го пра ва над внутрішнім [2], що
спри я ти ме інтег рації Ук раїни до
міжна род ної спіль но ти. Та ка ідея де -
далі біль ше при вер тає ува гу вітчиз -
ня них уче них�пра воз навців, од нак
сь о го ден ня свідчить, що, нап рик лад,
конс ти туції та/або прак ти ка біль -
шості дер жав�членів Євро пейсь ко го
Со ю зу не пе ред ба ча ють пря мої дії
або пріори те ту норм міжна род но го
пра ва у своєму національ но му праві.

А що до су до вої прак ти ки зас то -
су ван ня норм міжна род но го пра ва,
то во на поділяєть ся на дві час ти ни –
су до ву прак ти ку Конс ти туційно го
Су ду Ук раїни та су до ву прак ти ку
судів за галь ної юрис дикції, зок ре ма
діяльність Вер хов но го Су ду. Пункт 7
статті 7 За ко ну Ук раїни «Про міжна -
родні до го во ри Ук раїни» 1994 ро ку
пе ред ба чав, що в разі розбіжнос тей
між до го во ром, по да ним на ра -
тифікацію, і Конс ти туцією Ук раїни
він над си лаєть ся до Конс ти туційно -
го Су ду для от ри ман ня вис нов ку про
йо го відповідність Ос нов но му За ко -
ну. Рішен ня Конс ти туційно го Су ду є
обов’яз ко вим і ос кар жен ню не
підля гає.

Конс ти туційний Суд вирішує й
інші пи тан ня. Так, у мо ти ву вальній
час тині рішен ня КС у справі за конс ти -
туційним звер нен ням гро ма дян Ук -
раїни що до офіційно го тлу ма чен ня
статей 55, 64, 124 Конс ти туції Ук -
раїни, зок ре ма, заз на чаєть ся: «Час ти -
на пер ша ст. 55 Конс ти туції Ук раїни
відповідає зо бов’язан ням Ук раїни, які
ви ник ли, зок ре ма, у зв’яз ку з ра -
тифікацією Ук раїною Міжна род но го
пак ту про гро ма дянські та політичні
пра ва, Кон венції про за хист прав лю -
ди ни та ос нов них сво бод (Рим, 1950
р.), що згідно зі ст. 9 Конс ти туції Ук -
раїни «є час ти ною національ но го за -
ко но да в ства Ук раїни» [1]. 

Пле нум Вер хов но го Су ду Ук раїни
в п. 4 Пос та но ви № 9 від 01.11.1996 р.
на го ло сив: «Ви хо дя чи з по ло жень ст.
9 Конс ти туції Ук раїни про те, що
чинні міжна родні до го во ри, зго да на
обов’яз ковість яких на да на Вер хов -
ною Ра дою Ук раїни, є час ти ною
національ но го за ко но да в ства Ук -
раїни, суд не мо же зас то су ва ти за кон,
який ре гу лює пра вовідно си ни, що
розг ля да ють ся, інак ше як міжна род -
ний до говір. У той же час міжна родні
до го во ри зас то со ву ють ся, як що во ни
не су пе ре чать Конс ти туції Ук раїни». 

Підсу мо ву ю чи, за у ва жи мо, що
пи тан ня співвідно шен ня міжна род но -
го та внутрішнь о дер жав но го пра ва в
Ук раїні на галь но пот ре бує чіткішої
рег ла мен тації. Не при пус ти мим є
невідповідність де я ких за ко но дав чих
актів Конс ти туції дер жа ви, про що
вже зга ду ва ло ся. Аналізу ю чи по ло -
жен ня Ос нов но го За ко ну, мож на зро -
би ти ви сно вок про схожість прак ти ки
на шої дер жа ви в ць о му пи танні з
прак ти кою ба гать ох дер жав, що, як
ви даєть ся, є по зи тив ним фак том.
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