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Най по ши реніши ми виз на чен ня ми терміна «політи -
ка» є «мис те цт во уп равління дер жа вою» [7] або сфе ра
діяль ності дер жа ви, «пов’яза на з відно си на ми між кла -
са ми, націями та інши ми соціаль ни ми гру па ми, сут тю
якої є виз на чен ня форм, зав дань, змісту діяль ності дер -
жа ви» [1]. У цих виз на чен нях ак цент ро бить ся на діяль -
ності дер жа ви, дер жавній владі. Де які су часні
вчені�політо ло ги вва жа ють, що політи ка є особ ли вою
сфе рою життєдіяль ності лю дей, пов’яза них із влад ни ми
відно си на ми, з дер жа вою й дер жав ним уст роєм,
соціаль ни ми інсти ту та ми, функціону ван ня і дія яких ве -
деть ся відповідно до за конів, прин ципів і норм. Во на
пок ли ка на га ран ту ва ти життєздатність гро ма дян, різних
співто ва риств лю дей, ре алізацію їхньої спіль ної  волі,
інте ресів і пот реб [4]. 

Спи ра ю чись на виз нан ня «чет вер тої вла ди», або
«інфор маційної вла ди», як вла ди ре аль ної, а та кож на
на у ко ве ро зуміння терміна «вла да» (здатність і мож -
ливість  виз на чаль но впли ва ти на діяльність і по ведінку
лю дей за до по мо гою пев них за собів: волі, ав то ри те ту,
на силь ства то що, вла да – це та кож і політич не па ну ван -
ня [1]), мож на стве рд жу ва ти, що інфор маційна політи ка
– це здатність і мож ливість суб’єктів політи ки впли ва ти
на свідомість, психіку лю дей, їхню по ведінку і діяльність
на ко ристь дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства за до -
по мо гою інфор мації.

За виз на чен ням В. Халіпо ва, інфор маційна політи ка –
це «сис те ма су час них за ходів, спря мо ва них на роз ви ток
про цесів фор му ван ня, пе рет во рен ня, зберіган ня, пе ре -
дачі й ви ко рис тан ня всіх видів інфор мації, ефек тив не
розв’язан ня проб лем ство рен ня, впро вад жен ня і ви ко -
рис тан ня за собів комп’ютер ної і інфор маційної техніки,
за собів зв’яз ку і технічних носіїв за пи су, а та кож комп ле -
кс но го ви ко рис тан ня інфор маційних сис тем в уп -
равлінській діяль ності» [10].

Інфор маційній політиці мож на да ти й інше виз на чен -
ня: це – особ ли ва сфе ра життєдіяль ності лю дей
(політиків, уче них�аналітиків, жур налістів, слу хачів, чи -
тачів то що), пов’яза на з відтво рен ням і по ши рен ням

інфор мації, яка за до воль няє інте ре си дер жа ви і гро ма -
дянсь ко го суспільства та спря мо ва на на за без пе чен ня
твор чо го, конструк тив но го діало гу між ни ми та їхніми
предс тав ни ка ми. У фор му ванні інфор маційної політи ки
важ ли ва роль на ле жить ЗМІ. Інфор мація, по ши рю ва на
ка на ла ми ЗМІ, як вва жа ють де які за рубіжні ав то ри, має
вплив на на се лен ня за трь о ма нап ря ма ми: «дає їм мож -
ливість сте жи ти за тим, що відбу ваєть ся в світі», «роз -
поділяє ос новні політичні пи тан ня за мірою важ ли вості»
та «фор мує політичні упо до бан ня лю дей» [13]. 

Ма ю чи ши ро кий діапа зон виз на чень інфор маційної
політи ки, де що обґрун то ваніше трак ту ва ти її як «інфор -
маціологію ЗМІ», що розг ля дає, як ЗМІ фор му ють «іде о -
логічні, політичні, еко номічні та інші пог ля ди, дум ки,
знан ня і оцінки, що впли ва ють на по бут, дозвілля, куль -
ту ру, по ведінку і на всі сфе ри жит тя лю дей» [11]. У ЗМІ
«сло во, як од на з форм інфор мації, на бу ло змісту мо -
гутнь о го за со бу, за до по мо гою яко го, впли ва ю чи на
свідомість, мож на по зи тив но або не га тив но впли ва ти на
стан і здо ров’я лю дей» [11]. 

Зас лу го вує ува ги дум ка Є. Про хо ро ва, кот рий під
«дер жав ною інфор маційною політи кою» ро зуміє «дер -
жав ну політи ку у сфері ЗМІ», тоб то «закріплен ня ви -
мог» «де мок ра тич но го інфор маційно го по ряд ку» у за -
ко но дав чих ак тах і діяль ності дер жав них ор ганів уп -
равління. У змісто во му на пов ненні терміна Є.  Про хо -
ров спи раєть ся на по ло жен ня Фе де раль но го за ко ну
Росії «Про інфор мацію, інфор ма ти зацію та за хист
інфор мації» (ст. 3), з яко го вип ли ває, що дер жав на
політи ка у сфері інфор мації виз на чаєть ся як «ство рен -
ня умов для ефек тив но го та якісно го інфор маційно го
за без пе чен ня вирішен ня стра тегічних і опе ра тив них
зав дань соціаль но го і еко номічно го роз вит ку Російсь -
кої Фе де рації» [6]. 

Під інфор маційною політи кою ви дан ня Є. Про хо ров
про по нує розг ля да ти «ідей но�твор чу кон цепцію», «спря -
му ван ня» кож но го конк рет но го ЗМІ, яке «виз на чаєть ся
соціаль ною по зицією і втілюєть ся в су куп ності прий ня тих
форм ре алізації прог ра ми», оскіль ки «сам добір фактів

Ан желіка АКАЙО МО ВА,
до цент ка фед ри мар ке тин гу Ук раїнсь кої ака демії бізне су
та підприємницт ва (Київ)

Ос нов ну ме ту політич ної ко мунікації мож на виз на чи ти як до -
сяг нен ня в суспільстві гу ман ної рівно ва ги між сво бо дою і конт -
ро лем, зу мов ле не відповідаль ним став лен ням до ви ко рис тан ня
інфор мації на бла го соціаль ної зго ди.
Змістов не на пов нен ня політич на ко мунікація зна хо дить в
інфор маційній політиці, то му логіка на у ко во го пізнан ня пот ре -
бує те о ре тич ної іден тифікації терміна «інфор маційна політи -
ка». Це ста но вить пев ну складність, бо на прак тиці трап ля ють ся
різні тлу ма чен ня ць о го по нят тя. Пе ре довсім слід уточ ни ти
суб'єкти інфор маційної політи ки і на цій ос нові ди фе ренціюва -
ти інфор маційну політи ку дер жа ви та інфор маційну політи ку
ок ре мо взя то го ЗМІ. Ці по нят тя не то тожні, але й вод но час не
всту па ють у змісто ву су пе речність. 

Те о ре тич на іден тифікація терміна
«інфор маційна політи ка» 
(на прик ладі Російсь кої Фе де рації)
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містить виз нан ня їх зна чу щості для прог ра ми ре алізації
нап ря му і виз на че ної нею інфор маційної політи ки.
Повідом лен ня фактів уже са мим своїм ха рак те ром (до -
бо ром де та лей, по ряд ком вик ла ду, лек си кою то що) не -
ми ну че ви дає, навіть як що жур наліст не зізнаєть ся в ць о -
му сам собі, йо го соціаль ну по зицію» [6, с. 282–285]. Як
стве рд жує дослідник, «ре зуль та том твор чої діяль ності в
жур налістиці є той чи інший вплив на ау ди торію, на ма -
со ву свідомість і по ведінку, бо в ре зуль таті «спо жи ван -
ня» про по но ва ної жур налісти кою інфор мації в свідо -
мості ау ди торії фор муєть ся пев ний об раз світу, сис те ма
нас та нов, спря мо ваність волі» [6, с. 286].

От же, мож на ак цен ту ва ти на корінно му зв’яз ку між
інфор маційною політи кою ЗМІ й цілесп ря мо ва ним фор -
му ван ням ма со вої свідо мості. Як по ка зує прак ти ка, ЗМІ
не завж ди став лять ся до фор му ван ня своєї інфор -
маційної політи ки з на леж ною мірою відповідаль ності.
Чис ленні досліджен ня М. Мак ко ум за, Д. Шоу, Е. Род -
жер са та інших уче них свідчать: розг ля да ю чи пев ний
набір проб лем та ор ганізо ву ю чи гро мадсь ку дис кусію
або ж впли ва ю чи на умо на ст рої гро ма дян, ЗМІ да ле ко не
завж ди праг нуть відоб ра жа ти інте ре си суспільства й да -
ва ти лю дям об’єктив ну інфор мацію. Цим зу мов ле на по -
тре ба дер жа ви й суспільства впли ва ти на їхню інфор -
маційну діяльність, обс то ю ва ти че рез ЗМІ власні пріори -
те ти в по ру шенні й тлу ма ченні політич них проб лем. Як
на го ло сив Б. Мак найр, «те, що хо че ска за ти політич ний
діяч, не о бов’яз ко во відби ваєть ся в то му, що го во рять
ЗМІ» [3]. Не о бов’яз ко во і не завж ди відоб ра жаєть ся там і
дум ка гро мадсь кості. Та ка ав то номність політич ної по -
зиції ЗМІ ство рює труд нощі як для еліти, так і гро мадсь -
ких струк тур, що не мо жуть до би ти ся од ноз нач но го
конт ро лю над цим інстру мен том. То му інте рес до вис -
тупів ЗМІ завж ди за ле жить від кон те кс ту та по зицій прав -
ля чих кіл і гро мадсь кості з то го або іншо го пи тан ня.
Найбільш постійни ми об’єкта ми для ЗМІ слід вва жа ти
політиків, для яких ма со ва інфор мація є най важ ливішою
умо вою їхньої про фесійної діяль ності. Для пе ресічних
гро ма дян ЗМІ пе рет во ри ли ся на надз ви чай но ефек тив -
но го по се ред ни ка у відно си нах на се лен ня і вла ди. Зав дя -
ки певній відвер тості, опе ра тив ності у фор му лю ванні
оцінок і по зицій, ши ро ким мож ли вос тям відоб ра жа ти
інте ре си і сподіван ня найрізно манітніших груп і верств
на се лен ня ЗМІ  мог ли б істот но впли ва ти на політич ну гру
і навіть мо дифіку ва ти її пра ви ла, фор му ва ти нові відно -
си ни між вер ха ми та ни за ми.

Відо ма російсь ка дослідни ця су час них ЗМІ Л. Рес -
нянсь ка за у ва жує, що «те перішній час конс та тує зміну
ха рак те рис тик са мої сис те ми ЗМІ і якісних особ ли вос -
тей вла ди, які ут во рю ють ся під впли вом інфор -
маційно го ви бу ху. Сис темні влас ти вості су час них ЗМІ
виз на ча ють ся шість ма прин ци па ми їхнь о го функціону -
ван ня. Це інте рак тивність, мобільність, обо ротність,
взаємна сумісність, пов сюдність і гло бальність. Інте -
рак тивність і мобільність збіль шу ють швидкість по ши -
рен ня інфор мації та інфор маційних обмінів. Обо -
ротність, або кон вер то ваність, відоб ра жає здатність
пе ре да ва ти інфор мацію від од но го ЗМІ до іншо го.
Взаємна сумісність про яв ляєть ся в муль ти медійних
про це сах, об’єдна них різни ми ка на ла ми й за со ба ми
зв’яз ку. Пов сюдність – у роз пов сюд женні ЗМІ по всь о -
му світу та се ред різних соціаль них груп. Гло бальність
– у пе ре тині інфор мацією будь�яких дер жав них кор -
донів» [8]. Ці прин ци пи в па ра дигмі ра ди каль но
змінної ко мунікації Е. Тоф фле ра вка зу ють «на пов ну
транс фор мацію не тіль ки у тих спо со бах, яки ми ми по -
си лаємо повідом лен ня од не од но му, а й у то му, як ми
ду маємо, яки ми ми ба чи мо се бе в ць о му світі й, от же,
яке на ше став лен ня до різних урядів. Узяті ра зом во ни
оз на ча ють, що для урядів – чи ре во люціонерів, які
про тис то ять їм, – стає не мож ли вим ке ру ва ти іде я ми,
об ра за ми, да ни ми, інфор мацією або знан ня ми, як це
во ни ро би ли раніше» [9].

Зва жа ю чи на вис нов ки вче них, мож на стве рд жу ва ти:
в умо вах то таль ної інфор ма ти зації суспільства за ко -
номірно зрос тає роль на у ко во обґрун то ва ної, адек ват ної

за пи там ча су дер жав ної інфор маційної політи ки, пок ли -
ка ної зба лан со ва но за до воль ня ти і за хи ща ти інфор -
маційні інте ре си дер жа ви, гро ма дянсь ко го суспільства
за га лом і кож ної осо би ок ре мо. Офіційна дер жав на
інфор маційна політи ка знайш ла віддзер ка лен ня у при -
йнятій 2000 ро ку Докт рині інфор маційної без пе ки
Російсь кої Фе де рації, в якій важ ли вою «скла до вою
національ них інте ресів Російсь кої Фе де рації в інфор -
маційній сфері» наз ва но «інфор маційне за без пе чен ня
дер жав ної політи ки Російсь кої Фе де рації, пов’яза не з
до ве ден ням до російсь кої і міжна род ної гро мадсь кості
дос товірної інфор мації про дер жав ну політи ку Російсь -
кої Фе де рації, її офіційну по зицію що до соціаль но зна -
чу щих подій російсь ко го і міжна род но го жит тя, із за без -
пе чен ням дос ту пу гро ма дян до відкри тих дер жав них
інфор маційних ре сурсів» [2]. Далі ска за но, що для
вирішен ня цих зав дань потрібно «зміцню ва ти дер жавні
за со би ма со вої інфор мації, роз ши рю ва ти їхні мож ли -
вості що до своєчас но го до ве ден ня дос товірної інфор -
мації російсь ким та іно зем ним гро ма дя нам; інтен сифіку -
ва ти фор му ван ня відкри тих дер жав них інфор маційних
ре сурсів, підви щи ти ефек тивність їх гос по дарсь ко го ви -
ко рис тан ня» [2].

Як ба чи мо, у докт рині пря мо вка за но, що най важ -
ливішим провідни ком дер жав ної інфор маційної політи -
ки є дер жавні ЗМІ. І хо ча став лен ня до місця й ролі дер -
жав них ЗМІ в де мок ра тич но му суспільстві те о ре тиків
жур налісти ки не од ноз нач не, в Російській Фе де рації по -
чи на ю чи з 2000 ро ку наміти ла ся тен денція «одер жав -
лен ня» ЗМІ. 

На по чат ку ХХІ століття офіційна російсь ка вла да ма -
ла в роз по ряд женні пев ний вель ми знач ний ар се нал
ЗМІ. У лю то му 2010 ро ку в її ру ках пе ре бу вав дер жав ний
медіа�хол динг, ство ре ний на базі ВДТРК. Це – те ле ка на -
ли «Рос сия», «Куль ту ра», радіо «Рос сия», «Ма як»,
близь ко 100 дочірніх підприємств ВДТРК у регіонах, 110
регіональ них те ле радіоцентрів на місцях, Пер вый ка нал
(51 відсо ток акцій), «Рос сийс кая га зе та», «Пар ла ме н -
тская га зе та», жур нал «Рос сийс кая Фе де ра ция се год ня»,
інфор маційне аген т ство ИТАР�ТАСС. Пе релічені ЗМІ за -
без пе чу ють інфор маційну підтрим ку російсь кої вла ди,
підкріплю ють ви ко нан ня Уп равлінням прес�служ би та
інфор мації Пре зи ден та РФ своїх зав дань і функцій.
Більшість регіональ них ви дань, окрім зга да них за галь -
но російсь ких ЗМІ, зас но ва но місце ви ми струк ту ра ми ви -
ко нав чої або за ко но дав чої вла ди. Зрос тає кількість
унітар них інфор маційних підприємств, тоб то тих, які пе -
ре бу ва ють у влас ності дер жа ви. 

На кінець 2010 ро ку під дер жав ним конт ро лем пе -
ре бу ва ли прак тич но  всі провідні те ле ка на ли, які
здійсню ють інфор маційне мов лен ня, – Пер вый ка нал,
«Рос сия», «Звез да», «Мир», ТВЦ (на ле жить уря ду
Моск ви), НТВ (че рез акціонер не то ва ри ст во з учас тю
дер жа ви), а та кож «Куль ту ра» і «Спорт». РЕН�ТВ – єди -
на при ват на ком панія, яка має власні інфор маційні та
аналітичні прог ра ми, по ки що ко рис туєть ся сво бо дою.
Су часні стан дар ти російсь ко го інфор маційно го мов -
лен ня віце�пре зи дент Ака демії російсь ко го те ле ба чен -
ня В. Поз нер про ко мен ту вав так: «Во че видь, на фе де -
раль них ка на лах інфор мація силь но фільт руєть ся,
конт ро люєть ся. Всі зна ють, що є речі, про які го во ри ти
не мож на, і є речі, які ка за ти не мож на. Що є лю ди,
яких зап ро шу ва ти в ефір не мож на» [5]. Тоб то чітко
прос те жуєть ся тен денція зву жен ня по ля сво бо ди
інфор мації в дер жав них ЗМІ. Як що в ра дянсь кий
період ЗМІ бу ли підруч ни ми партії, то те пер во ни ста -
ють ру по ра ми вла ди. 

Про те й чис лен на не дер жав на пре са да ле ко не
завж ди про во дить не за ан га жо ва ну інфор маційну
політи ку. «За со би ма со вої інфор мації, хо ча й «у віль но -
му поль оті», насп равді частіше є за леж ни ми й нерідко
ви ко рис то ву ють ся для ба наль но го вирішен ня
конфліктних пи тань – як май но вих, так і політич них, –
на го ло сив в інтерв’ю га зеті «Труд» на чаль ник Уп -
равління зв’язків із гро мадськістю та взаємодії зі ЗМІ
апа ра ту Дер жав ної Ду ми Ю. Шу ва лов. – Без пе реч но, і
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Слід зва жа ти на те, що од на час ти на діас по ри мо же
скла да ти ся з гро ма дян інших дер жав, дру га – з осіб
без гро ма дя н ства й тих, котрі тим ча со во про жи ва ють
за кор до ном, але при ць о му всі во ни виз на ють се бе
час ти ною на ро ду країни сво го по ход жен ня.
Відповідно, і взаємодія дер жа ви з різни ми час ти на ми
її діас по ри бу дуєть ся по�різно му, що зна хо дить відоб -
ра жен ня в нор мах пра ва.

Нині Ук раїна виз нає свою діас по ру, тоб то всю су -
купність за кор дон них ук раїнців, «невід’ємною час ти -
ною світо вої ук раїнсь кої спіль но ти» [5, п. 2], про те та -

кий ста тус не є для них ав то ма тич ним. Це вип ли ває з
національ но го за ко но да в ства та міжна род но�пра во -
вих зо бов’язань Ук раїни. Зок ре ма, де які ас пек ти ста ту -
су за кор дон но го ук раїнства знайш ли відоб ра жен ня в
Конс ти туції Ук раїни, Дек ла рації про дер жав ний су ве -
ренітет, Дек ла рації прав національ нос тей Ук раїни, За -
коні «Про пра во вий ста тус за кор дон них ук раїнців»,
ука зах Пре зи ден та Ук раїни «Про схва лен ня
Національ ної кон цепції співпраці із за кор дон ни ми ук -
раїнця ми» та «Про ут во рен ня Національ ної комісії з
пи тань за кор дон них ук раїнців», міжна род них ак тах:

Ок са на БІЛОЗІР,
народний депутат України

Діас по ра є ба га тог ран ним яви щем, а то му різні її ас пек ти
одно час но цікав лять ет ног рафічну, політо логічну та пра во ву
на у ки. Але як що ет ног ра фи та політо ло ги вив ча ють на сам пе ред
етнічні оз на ки діас по ри, її соціаль но�еко номічну й політич ну
роль, здатність до са мо ор ганізації то що, то з юри дич но го
погля ду важ ли вий са ме пра во вий ста тус предс тав ників
діаспори, йо го пра во ве на пов нен ня.

бізнес, і вла да по винні віль но вис лов лю ва ти й обс то ю -
ва ти свої по зиції – це нор маль ний стан роз ви не но го
гро ма дянсь ко го суспільства. Про те «з’ясу ван ня сто -
сунків» нерідко ве деть ся з ви ко рис тан ням «чор них тех -
но логій», не дос товірної, а то й свідо мо пе рек ру че ної
інфор мації. За кож ну та ку «жур налісти ку» слід нес ти
відповідальність» [12]. 

За вер шу ю чи ог ляд кон цеп ту аль них підходів до
взаємин дер жав ної вла ди і ЗМІ, мож на дійти вис нов ку: в
умо вах пе рехідно го періоду, який ха рак те ри зуєть ся
неміцністю дер жав них струк тур, не дос татньо роз ви не -
ним інсти ту том гро ма дянсь ко го суспільства, відста лим
ви роб ни цт вом і низь ким рівнем жит тя знач ної час ти ни
на се лен ня, вес ти мо ву про пов не взаємо ро зуміння влад -
них ор ганів і мас�медіа пе ред час но.

Вод но час ЗМІ, відоб ра жа ю чи постійний, інко ли на -
пру же ний діалог між вла дою і суспільством, пок ли кані
про па гу ва ти курс ре форм, що про во дять ся. У свою
чер гу, вла да, яка здійснює політичні й еко номічні ре -
фор ми, аби ма ти до дат ко вий кре дит довіри
суспільства, не мо же не ви ко рис то ву ва ти «вла ду впли -
ву» ЗМІ для про па ган ди цілей і зав дань кур су, який
про во дить ся, роз’яс ню ючи послідовність пер шо чер го -
вих і по даль ших кроків, по яс ню ючи при чи ни не ви ко -
нан ня планів і прог рам. 

Тож двоїсте ста но ви ще пре си в пе рехідний період
зму шує ЗМІ йти на комп роміси. А для вла ди в цих умо -
вах ук рай не обхідно ма ти хо ро ший кон такт із ЗМІ, шу ка -
ти нові ефек тивні фор ми взаємодії з ни ми.
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