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Од ним із нап рямів криміналістич ної профілак ти ки є
вста нов лен ня при чин та умов, що спри я ли вчи нен ню
зло чи ну. У криміналістичній літе ра турі до при чин зло чи -
ну відно сять чин ни ки, що вик ли ка ють у пев ної осо би
інте рес і мо ти ви для йо го вчи нен ня, а та кож суб’єктивні
особ ли вості зло чин ця [2]. Аналіз юри дич ної літе ра ту ри
свідчить, що вста нов лен ня при чин конк рет но го зло чи ну
по ля гає у вив ченні осо би об ви ну ва че но го, виз на ченні
не га тив них рис, які в конк ретній життєвій си ту ації приз -
ве ли до про тип рав них дій. При чи ни зло чинів щодо по -
ру шен ня за ко но да в ства про за хист рос лин пов’язані з
пси хо логічни ми та соціаль ни ми особ ли вос тя ми зло чин -
ця. До них слід віднес ти пра во вий нігілізм; низь кий
рівень пра во вої та еко логічної куль ту ри; нех ту ван ня
нор ма тив ни ми ак та ми за ра ди до сяг нен ня зрос тан ня ви -
роб ни цт ва й от ри ман ня при бут ку та інші.

Ус та нов лен ня умов, що спри я ли вчи нен ню конк -
рет но го зло чи ну, на дум ку А. Во ло буєва, пов’яза не з
вив чен ням зовнішніх обс та вин йо го вчи нен ня. Ці обс -
та ви ни поділя ють на конк рет ну життєву криміно ген ну
си ту ацію та за галь ну си ту ацію, що скла ла ся в
суспільстві на час учи нен ня зло чи ну [1].

Зва жа ю чи на спе цифіку вчи нен ня зло чинів щодо
по ру шен ня за ко но да в ства про за хист рос лин, до
суб’єктив них умов їх учи нен ня мож на віднес ти такі
чин ни ки: слаб ка ви хов на ро бо та з осо ба ми,
відповідаль ни ми за дот ри ман ня за ко но да в ства про за -
хист рос лин; не га тив не став лен ня служ бо вих осіб і

працівників до дот ри ман ня за ко но да в ства та спеціаль -
них норм про за хист рос лин; не обізнаність служ бо вих
осіб і працівників із своїми обов’яз ка ми в га лузі за ко -
но да в ства про за хист рос лин (тут, до речі, зас лу го вує
на ува гу точ ка зо ру Т. Сліпчен ка, який з ме тою за -
побіган ня еко логічним зло чи нам про по нує зап ро ва ди -
ти спеціаль ну еко ло го�пра во ву підго тов ку) [7]; не -
доліки в діяль ності конт ро лю ючих і пра во охо рон них
ор ганів, які вчас но не ви яв ля ють або не ре а гу ють на
еко логічні пра во по ру шен ня (це пов’яза но з не ком пе -
тентністю працівників заз на че них струк тур або їх нед -
ба лим став лен ням до своїх служ бо вих обов’язків); ко -
рум по ваність дер жав них при ро до охо рон них ор ганів,
ад же служ бові осо би дер жав них при ро до охо рон них
ор ганів до сить час то ста ють учас ни ка ми зло чинів або
при хо ву ють діяльність зло чинців.

До об’єктив них умов, що спри я ють вчи нен ню зло -
чинів у сфері по ру шен ня за ко но да в ства про за хист
рос лин, мож на віднес ти чин ни ки, які без по се редньо
не за ле жать від свідо мості й волі осо би:

– не дос ко налість чин но го за ко но да в ства (невідпо -
від ність між різни ми пра во ви ми ак та ми та нор ма ми,
відсутність ме ханізму їх ре алізації то що) [6];

– роз ви ток рин ко вих відно син, ко ли ок ремі пред -
став ни ки бізне су зне ва жа ють ви мо ги за ко но да в ства про
за хист рос лин (ви ко рис то ву ють не якісні пес ти ци ди та аг -
рохіміка ти для бо роть би зі шкідни ка ми і хво ро ба ми рос -
лин із по ру шен ням пра вил та інших ви мог за ко но да в ства
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Боротьба зі злочинністю в Україні на сучасному етапі
розбудови правової держави – найважливіше державне
завдання. Одним із напрямів цієї роботи є профілактика
злочинності. Забезпеченню активної наступальної протидії
злочинності, уповільненню темпів її зростання сприятимуть
заходи, спрямовані на створення атмосфери суспільної
нетерпимості злочинності; послаблення дії криміногенних
чинників; припинення зрощування кримінальних структур з
органами державної влади тощо. Без успішного вирішення
питань профілактики злочинності неможливо побудувати
правову державу, сформувати правову та моральну культуру
владних інститутів і громадян, оптимально впливати на
багатоплановий процес формування всебічно та гармонійно
розвинутої особистості.
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про за хист рос лин). Крім то го, де ше виз на не якісних пес -
ти цидів та аг рохімікатів для бо роть би зі шкідни ка ми й
хво ро ба ми рос лин виз на чає їх інтен сив ну експлу а тацію з
ме тою от ри ман ня яко мо га біль шо го при бут ку в мак си -
маль но ко рот кий строк;

– низь кий рівень взаємодії пра во охо рон них та при -
ро до охо рон них ор ганів що до спіль но го за побіган ня,
при пи нен ня та розсліду ван ня зло чинів, пе ред ба че них
ст. 247 КК Ук раїни;

– не до оцінка суспіль ної не без пе ки зло чинів щодо
по ру шен ня за ко но да в ства про за хист рос лин;

– не дос ко налість сис те ми дер жав них ор ганів
спеціаль но го уп равління в га лузі охо ро ни нав ко лишнь о -
го при род но го се ре до ви ща, їх ма ло е фек тив на
діяльність;

– не доліки в зас то су ванні криміналь но го за ко но да в -
ства. Зок ре ма, не по оди но ки ми є фак ти не а дек ват но го
по ка ран ня злісних по руш ників, не в усіх не обхідних ви -
пад ках конфіску ють зна ряд дя зло чи ну та відшко до ву ють
за подіяні збит ки.

На ве дені суб’єктивні й об’єктивні чин ни ки тісно пе -
репліта ють ся між со бою, впли ва ють один на од но го,
ство рю ючи спри ят ливі умо ви для по ру шен ня за ко но да в -
ства про за хист рос лин.

Усу нен ня умов для учи нен ня зло чинів, пе ред ба че них
ст. 247 КК Ук раїни, є склад ною проб ле мою і пот ре бує
здійснен ня ціло го комп лек су еко номічних, соціаль них,
ор ганізаційних та ви хов них за ходів у масш та бах пев но го
регіону чи країни за га лом. Роль слідчо го у розв’язанні
цієї проб ле ми по ля гає в чітко му виз на ченні та ких умов у
кож но му конк рет но му ви пад ку й відтво ренні їх у ма -
теріалах криміналь ної спра ви.

У криміналістичній літе ра турі виз на че но, що усу нен -
ня обс та вин, які спри я ють зло чи нам, мо же про ва ди ти ся
в різних фор мах: вне сен ня по дан ня, вис туп з інфор -
мацією про ре зуль та ти розсліду ван ня криміналь ної
спра ви на збо рах тру до во го ко лек ти ву ор ганізації,
підприємства; вис туп у ЗМІ [3].

Заз нач мо, що ви я ви ти по ру шен ня за ко но да в ства про
за хист рос лин, пра виль но оціни ти та наміти ти за хо ди з
їх усу нен ня у ба гать ох ви пад ках не мож ли во без за лу чен -
ня до розсліду ван ня фахівців відповідно го профілю.
Фор ми їх за лу чен ня різно манітні. Так, од ним із дієвих за -
ходів із ви яв лен ня обс та вин, що спри я ють вчи нен ню по -
ру шен ня за ко но да в ства про за хист рос лин, та їх усу нен -
ня є екс пер ти за (екс пе рт но�криміналістич на профілак ти -
ка). Ви яв лен ня заз на че них обс та вин мо же ста но ви ти і
пев ну час ти ну зав дан ня, пос тав ле но го пе ред екс пер том,
і бу ти са мостійним пред ме том спеціаль но го екс пе рт но го
досліджен ня [4].

Згідно з чин ним криміналь но�про це су аль ним за ко -
но да в ством, екс пер ту на даєть ся мож ливість ви яв ля ти
ініціати ву та вка зу ва ти на обс та ви ни, що ма ють зна чен ня
для спра ви (ст. 200 КПК Ук раїни), але що до яких йо му не
бу ло   пос тав ле но за пи тань. До та ких обс та вин на ле жать
і ті, що спри я ли вчи нен ню зло чи ну.

Ос нов ною фор мою усу нен ня при чин, які спри я ють
вчи нен ню зло чи ну, пе ред ба че но го ст. 247 КК Ук раїни, є
вне сен ня по дан ня в по ряд ку, вста нов ле но му ст. 23�1 КПК
Ук раїни. Про те аналіз вне се них слідчим по дань що до
вжи ван ня за ходів з усу нен ня при чин та умов, що спри я -
ли по ру шен ню за ко но да в ства про за хист рос лин,
свідчить про знач ну кількість їхніх не доліків. До сить
істот ним се ред них, скажімо, є те, що нерідко слідчі не
ви яв ля ють при чи ни вчи нен ня зло чи ну, об ме жу ю чись
ли ше вик ла ден ням обс та вин йо го вчи нен ня та про по -
зицією об го во ри ти по ведінку об ви ну ва че но го.

Вчас не вне сен ня по дан ня має важ ли ве зна чен ня для
вжит тя за ходів ре а гу ван ня що до усу нен ня при чин і умов,

які спри я ють по ру шен ню за ко но да в ства про за хист рос -
лин. Вирішуючи пи тан ня про час вне сен ня по дан ня що до
вжи ван ня за ходів для усу нен ня при чин і умов, які спри я -
ли вчи нен ню зло чи ну, тре ба спира ти ся на ма теріали
розсліду ван ня і вчас но усу ва ти обс та ви ни, що спри я ють
по ру шен ню за ко но да в ства про за хист рос лин. 

Нап рик лад, як що на по чат ко во му етапі розсліду -
ван ня вста нов ле но, що на те ри торію Ук раїни вве зе но
та ре алізо ва но за со би за хис ту рос лин, які не пройш ли
дер жав них вип ро бу вань і реєстрації, або ви ко рис та но
за бо ро нені хімічні ре чо ви ни для зни щен ня шкідників і
збуд ників хво роб чи ви яв ле но надмірне вжи ван ня пес -
ти цидів, то важ ли ве зна чен ня має вне сен ня по дан ня
про вжит тя за ходів для їх усу нен ня вже на да но му етапі
розсліду ван ня. Ось чо му з ме тою при пи нен ня зло чин -
но го по ру шен ня за ко но да в ства про за хист рос лин, а
та кож йо го не до пу щен ня на далі доціль но вно си ти по -
дан ня од ра зу після ви яв лен ня умов і обс та вин, які
спри я ють вчи нен ню та ких зло чинів.

З ура ху ван ням спе цифіки вчи нен ня зло чинів, пе ред -
ба че них ст. 247 КК Ук раїни, вва жаємо, що слідчо му на -
ле жить вно си ти по дан ня керівни ку підприємства, ор -
ганізації, де відбулося по ру шен ня за ко но да в ства про за -
хист рос лин; керівни кам струк тур них підрозділів при ро -
до охо рон них ор ганів; предс тав ни кам місце вих ор ганів
са мов ря ду ван ня.

Заз нач мо, що од ним із дієвих за ходів криміна ліс тич -
ної профілак ти ки зло чинів щодо по ру шен ня за ко но да в -
ства про за хист рос лин є ви яв лен ня та розк рит тя вчи не -
них зло чинів. Досвідчені фахівці, зок ре ма Т. Авер’яно ва,
Р. Бєлкін, Ю. Ко жу хов, О. Ро ссинсь ка, за у ва жу ють, що
та ким шля хом не тіль ки при пи няєть ся зло чин на
діяльність конк рет них осіб, а й за без пе чуєть ся невідво -
ротність по ка ран ня [5].

Перс пек ти вою по даль шої на у ко вої розвідки кри мі -
на ліс тич ної профілак ти ки зло чинів щодо по ру шен ня за -
ко но да в ства про за хист рос лин є ви яв лен ня та розг ляд
особ ли вос тей ти по вих слідчих си ту ацій профілак тич но го
ха рак те ру, виз на чен ня комп лек су профілак тич них за -
ходів у кожній певній си ту ації.
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