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Відповідно до Рішен ня Конс ти туційно го Су ду від 30 ве -
рес ня 2010 ро ку За кон Ук раїни від 8 груд ня 2004 ро ку №
2222 «Про вне сен ня змін і до пов нень до Конс ти туції Ук -
раїни» був виз на ний не ко нс ти туційним у зв’яз ку з по ру -
шен ням про це ду ри розг ля ду та ух ва лен ня, що свідчи ло
про віднов лен ня дії по пе редньої ре дакції норм Кон сти -
туції, які бу ли змінені, до пов нені та вик лю чені Законом №
2222. От же, конс ти туційну ре фор му бу ло ска со ва но рішен -
ням Конс ти туційно го Су ду.

Зва жа ю чи на вик ла де не, не а би я ку цінність для Ук раїни
ста но вить досвід євро пейсь ких країн. Йо го ви ко рис тан ня
на ос нові відповідно го порівняль но�пра во во го аналізу
спри я ти ме виз на чен ню оп ти маль ної фор ми дер жав но го
правління в Ук раїні. Виріши ти це зав дан ня мож на за до по -
мо гою ме тодів пізнан ня та на у ко во го син те зу, ви ок рем лен -
ня спіль них і відмінних рис різних уп равлінсь ких мо де лей.
Пред ме том розг ля ду цієї статті є порівнян ня конс ти туцій
рес публік із пар ла ме нтсь кою та зміша ною фор ма ми
правління.

Се ред ук раїнсь ких і російсь ких ав торів, які досліджу ва -
ли конс ти туційні пов но ва жен ня ви щих дер жав них ор ганів і
пріори те ти в уп равлінні дер жа вою, слід відзна чи ти В. Ша -
по ва ла, С. Бос та на, Р. Пав лен ка, С. Ря бо ва, Р. Мар ти ню ка,
С. Серь огіну, В. Чиркіна, А. Ав то но мо ва. Ак ту аль ним за ли -
шаєть ся пи тан ня фор ми дер жав но го правління й у за -
рубіжній політичній на уці (праці Дж. Сар торі, М. Шу гар та,
Дж. Кері, М. Дю вер же).

Пар ла ме нтсь ка фор ма дер жав но го правління, за якої
пе ре ва жає прин цип вер хо ве н ства пар ла мен ту над ви ко -
нав чою вла дою, вва жаєть ся най де мок ра тичнішою й до -
сить гнуч кою. Пре зи дент оби раєть ся пар ла мен том або
особ ли вою ко легією ви бор щиків (як, нап рик лад, у Німеч -
чині) та фор маль но приз на чає на по са ду гла ви уря ду
(прем’єр�міністр, канц лер) кан ди да ту ру, яка от ри ма ла
більшість у пар ла менті. 

Конс ти туції всіх пар ла ме нтсь ких рес публік пе ред ба ча -
ють обов’яз ко ве от ри ман ня уря дом довіри пар ла мен ту
(про це ду ра на зи ваєть ся «інвес ти ту ра уря ду»). У разі не от -
ри ман ня ос тан ньої уряд має пра во по ру ши ти пи тан ня пе -
ред Пре зи ден том про роз пуск пар ла мен ту або приз на чен -
ня но вих ви борів. От же, уряд не се відповідальність ли ше
пе ред пар ла мен том, що свідчить про пар ла ме нтсь кий

спосіб фор му ван ня, функціону ван ня та відповідаль ності
уря ду. 

Од ним із важ ли вих пи тань, яке вар то розк ри ти, є про -
цес фор му ван ня ко аліційно го уря ду в країнах із пар ла ме -
нтсь кою фор мою правління. Там цей про цес прак тич но од -
на ко вий. На на шу дум ку, йо го спільність по ля гає в од на ко -
вих пра ви лах і тра диціях фор му ван ня уря ду, яке пе ред ба -
чає певні ета пи. Пер ший етап – це прий нят тя рішен ня про
ут во рен ня ко аліції, що відбу ваєть ся після підра хун ку го -
лосів ви борців із ме тою по шу ку по тенційних парт нерів та
фор му ван ня май бутнь о го уря ду. Дру гий – це виз на чен ня
політич ної прог ра ми прав ля чої ко аліції, тоб то своєрідний
по шук пев но го комп ромісу що до май бутньої плат фор ми
політич но го кур су уря ду. Третій – роз поділ керівних по сад
(та ких, як прем’єр�міністр, міністр фінансів, міністр за кор -
дон них справ) між парт не ра ми по ко аліції. Після ць о го по -
чи наєть ся ос танній етап, що по ля гає у ви борі відповідних
кан ди да тур від партій на уря дові по са ди [1, с. 7]. 

До сить ціка вою особ ливістю пар ла ме нтсь кої фор ми
правління є роль гла ви дер жа ви у про цесі фор му ван ня
уря ду. Нап рик лад, у Німеч чині роль Пре зи ден та зрос тає,
ко ли в нижній па латі пар ла мен ту – Бун дес тазі відсут ня
більшість де пу татів, що підтри му ють Фе де раль но го канц -
ле ра. У ць о му разі Фе де раль ний пре зи дент має пра во зап -
ро по ну ва ти кан ди да ту ру на по са ду гла ви уря ду, що по вин -
на діста ти підтрим ку біль шості членів Бун дес та гу. В Італії
згідно з Конс ти туцією Пре зи дент приз на чає го ло ву уря ду і,
за по дан ням ос тан нь о го, – інших міністрів. За Конс ти туцією
Ту реч чи ни Прем’єр�міністр приз на чаєть ся Пре зи ден том із
чис ла членів Ве ли ких національ них зборів Ту реч чи ни [3].

Тоб то в країнах із пар ла ме нтсь кою фор мою
правління гла ва дер жа ви, нез ва жа ю чи на йо го фор -
мальні пов но ва жен ня у фор му ванні уря ду, відіграє
вирішаль ну роль у ць о му про цесі, за ви нят ком Греції та
Пор ту галії, де функції Пре зи ден та що до приз на чен ня
кан ди да ту ри на по са ду го ло ви уря ду ма ють «про то коль -
ний» ха рак тер. Зок ре ма, відповідно до ст. 37 Конс ти туції
Греції «Пре зи дент рес публіки приз на чає
Прем’єр�міністра з предс тав ників політич ної партії, яка
має аб со лют ну більшість у Па латі де пу татів» [2]. А згідно
зі ст. 190 Конс ти туції Пор ту галії «Прем’єр�міністр приз на -
чаєть ся Пре зи ден том рес публіки за зго дою політич них
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партій, предс тав ле них в Асамб леї рес публіки, а та кож із
ура ху ван ням ре зуль татів ви борів» [4]. 

У разі відсут ності не обхідної біль шості в пар ла менті
гла ва дер жа ви, за конс ти туціями ба гать ох країн, про во -
дить кон суль тації з го ло ва ми па лат пар ла мен ту та
керівни ка ми пар ла ме нтсь ких фракцій, а потім прий має
рішен ня або відпра ви ти у відстав ку уряд, або роз пус ти ти
пар ла мент і приз на чи ти нові ви бо ри.

Виз на чив ши суть та особ ли вості пар ла ме нтсь кої
фор ми дер жав но го правління, слід про а налізу ва ти її пе -
ре ва ги й не доліки з ме тою з’ясу ван ня ефек тив ності та
дієвості. Єди ною і без за пе реч ною її пе ре ва гою є ефек -
тив на взаємодія пар ла мен ту й уря ду. У Німеч чині, Італії,
Греції та Угор щині та ка взаємодія здійснюєть ся зад ля до -
сяг нен ня конструк тив ної співпраці пре зи ден та, пар ла -
мен ту й уря ду. Вод но час про цес фор му ван ня уря ду за ле -
жить від розс та нов ки політич них сил у пар ла менті. Не -
доліка ми ць о го про це су є низь кий рівень партійної дис -
ципліни й на явність ве ли кої кіль кості партій, за лу че них
до пар ла ме нтсь кої ко аліції. А відтак ос тан ня завж ди бу -
де хит кою, тим ча со вою, нес табіль ною, що мо же приз -
вес ти до час тої зміни уря ду. (Нап рик лад, в Італії в після -
воєнні ро ки зміни ло ся 50 урядів).

Зміша на фор ма дер жав но го правління (пре зи де нт -
сько�пар ла ме нтсь ка чи пар ла ме нтсь ко�пре зи де нтсь ка) є
найз ба лан со ванішою й до сить зат ре бу ва ною. Та ка мо дель
пра цює у Фінляндії, Франції, Ру мунії, Чехії, Сло вач чині та
Сло венії. Во на ха рак те ри зуєть ся тим, що гла ву дер жа ви
оби ра ють шля хом пря мих за галь них ви борів на виз на че -
ний термін. У пре зи де нтсь ко�пар ла ментській рес публіці
він фор мує уряд, який не се відповідальність пе ред пре зи -
ден том і пар ла мен том, а в пар ла ме нтсь ко�пре зи дентській
– по дає пар ла мен ту кан ди да ту ру на по са ду гла ви уря ду,
пар ла ме нтсь ка ж більшість чи ко аліція її зат ве рд жує.

До сить важ ли вою інсти туціональ ною оз на кою ви ко -
нав чої вла ди за зміша ної фор ми правління є її своєрідний
біце фаль ний ха рак тер, що відоб ра жає існу ван ня двох
керівних центрів ви ко нав чої вла ди – пре зи ден та й гла ви
уря ду та подвійну підконт рольність і відповідальність уря -
ду пе ред пре зи ден том і пар ла мен том. Нап рик лад, по ка зо -
вою є струк ту ра ви ко нав чої вла ди у Франції, суть якої в то -
му, що пов но ва жен ня у ви ко навчій сфері здійсню ють Пре -
зи дент і уряд як ко легіаль ний ор ган (Кабінет Міністрів). От -
же, в рес публіці зі зміша ною фор мою правління пре зи дент
не є гла вою ви ко нав чої вла ди, але юри дич но бе ре участь у
діяль ності уря ду. Нап рик лад, «рішен ня Ра ди Міністрів неп -
ра во мочні, як що Пре зи дент не брав участі в засіданні» [5].

Струк ту ра ви ко нав чої вла ди в та ких дер жа вах до пус -
кає різно манітні ви ди рівно ва ги. За сло ва ми М. Дю вер же,
«зміша на фор ма дер жав но го правління функціонує, що -
ра зу тяжіючи або до пар ла ме нтсь кої, або до пре зи де нт -
сь кої мо делі, де пре зи дент мо же ма ти біль ший вплив,
ніж це пе ред ба че но Конс ти туцією, а та кож пе ред ба чає
зміну пе ре ва ги пов но ва жень у ме жах ви ко нав чої вла ди
за су во ро го ви ко нан ня умо ви, що існує ав то номність і не -
за лежність кож но го еле мен ту ви ко нав чої вла ди» [6]. 

Ціка вою, на наш пог ляд, особ ливістю зміша ної фор -
ми правління є своєрідність взаємовідно син між за ко но -
дав чою та ви ко нав чою гілка ми вла ди, що виз на ча ють ся
ре аль ною си ту ацією в країні. З ог ля ду на те, що про цес
фор му ван ня уря ду цілком за ле жить від пев ної розс та -
нов ки партійно�політич них сил у пар ла менті, він має бу -
ти підтри ма ний більшістю в пар ла менті. У разі, як що гла -
ва дер жа ви є ліде ром пар ла ме нтсь кої біль шості, він
приз на чає кан ди да ту ру на по са ду гла ви уря ду, який бу -
де повністю підпо ряд ко ва ний і підзвітний пре зи ден тові.
Од нак за умов ство рен ня пар ла ме нтсь кої біль шості, опо -
зиційної пре зи ден тові, уряд фор муєть ся з членів пар ла -
мен ту, що діста ло наз ву «ко габітація» (в пе рек ладі з
англійсь кої оз на чає «співісну ван ня»). 

Нап рик лад, у Франції після ви борів 1986 ро ку ви ник ла
політич на си ту ація, за якої більшість місць у пар ла менті –
Національ них збо рах от ри мав блок пра вих партій, а Пре -
зи ден том став предс тав ник бло ку лівих партій �соціаліст Ф.
Мітте ран. «Співісну ван ня» Пре зи ден та, пар ла мен ту й уря -
ду поз на чи ло ся на складі уря ду, сфор мо ва но му ліде ра ми
пра вих партій. Як наслідок Пре зи дент відмо вив у приз на -
ченні кан ди да тур міністрів за кор дон них справ і обо ро ни,
зап ро по но ва них Прем’єр�міністром Ж. Ши ра ком, але
потім приз на чив ці кан ди да ту ри. От же, гла ва дер жа ви не

міг по ро зуміти ся з Прем’єр�міністром у про цесі фор му ван -
ня уря ду, що спри чи ни ло про тис то ян ня між дво ма влад ни -
ми цент ра ми – Пре зи ден том і уря дом.

Такі обс та ви ни слід ура хо ву ва ти, виз на ча ю чи оп ти -
маль ну фор му дер жав но го правління в Ук раїні, ад же
пар ла ме нтсь ка більшість, приз на ча ю чи
Прем’єр�міністра й вод но час підтри му ю чи по зицію Пре -
зи ден та, ство рює зла год же ну та гар монійну си ту ацію в
політиці, а та кож у всіх сфе рах суспіль но го жит тя.

Про ве де ний те о ре тич ний аналіз дає змо гу зро би ти
де які най за гальніші вис нов ки, сфор му ва ти те о ре тич -
но�ме то до логічні по ло жен ня й прак тичні ре ко мен дації
та ви ок ре ми ти важ ливі проб ле ми, на дослідженні яких
доціль но зо се ре ди ти зу сил ля на у ковців. Порівняль ний
аналіз країн із пар ла ме нтсь кою фор мою дер жав но го
правління доз во ляє виз на чи ти такі уза галь ню ючі ри си: 

1) об ран ня пре зи ден та пар ла мен том чи спеціаль ною
ко легією ви бор щиків; у де я ких країнах (Німеч чи на,
Італія, Греція) що до приз на чен ня гла ви уря ду він ви ко нує
«про то коль ну роль»;

2) вся пов но та дер жав ної вла ди зна хо дить ся в ру ках
пар ла ме нтсь кої біль шості чи ко аліції де пу татсь ких
фракцій, яка фор мує уряд; у разі відсут ності біль шості в
пар ла менті, як пра ви ло, відбу ва ють ся роз пуск пре зи -
дентом пар ла мен ту та нові ви бо ри;

3) лідер партії біль шості чи ко аліції де пу татсь ких
фракцій у пар ла менті ав то ма тич но стає прем’єр�міністром;

4) уряд не се політич ну відповідальність тіль ки пе ред
пар ла мен том шля хом ви не сен ня йо му во ту му не довіри.

Як вид но з на шо го досліджен ня, більшість євро -
пейсь ких країн об ра ли пар ла ме нтсь ку фор му дер жав но -
го правління. Але це не оз на чає, що во на є оп ти маль ною
для Ук раїни на нинішнь о му етапі роз вит ку дер жа ви, хо -
ча й ха рак те ри зуєть ся ефек тив ною взаємодією за ко но -
дав чої та ви ко нав чої влад. У та ких країнах, як Німеч чи -
на, Італія, Греція та Угор щи на, про це ду ра об ран ня кан -
ди да ту ри на по са ду го ло ви уря ду здійснюєть ся з ме тою
до сяг нен ня ефек тив ної й конструк тив ної співпраці пре -
зи ден та, пар ла мен ту та уря ду. А про не доліки пар ла -
мент сь кої фор ми правління в цій статті вже йшло ся. 

З ог ля ду на те, що в нас спос терігаєть ся низь кий
рівень політич ної куль ту ри й партії вис ту па ють як
олігархічні гру пи, для кот рих осо бисті інте ре си вищі за
суспільні, після ска су ван ня конс ти туційної ре фор ми
2004 ро ку варіант пар ла ме нтсь кої фор ми правління в
дов го ст ро ковій перс пек тиві мож на взя ти до ува ги, як що
на ша дер жа ва по до лає зга дані не доліки.

І на завер шен ня відповімо на за пи тан ня, яка з форм
дер жав но го правління (пре зи де нтсь ка, пар ла ме нтсь ка,
пар ла ме нтсь ко�пре зи де нтсь ка чи пре зи де нтсь ко�пар ла -
ме нтсь ка) є найоп ти мальнішою для Ук раїни. Слід заз на -
чи ти, що пре зи де нтсь ка фор ма дер жав но го правління
мо же бу ти ефек тив ною ли ше за пев них умов: по�пер ше,
на явність силь ної патріотич ної і відповідаль ної пре зи -
дент сь кої вла ди (інак ше ка жу чи, Ук раїні потрібен силь -
ний ха риз ма тич ний лідер, який упо ряд кує всі сфе ри
суспіль но го жит тя) і, по�дру ге, вдос ко на лен ня сис те ми
стри му вань і про ти ваг із ме тою не до пу щен ня мо но -
полізації дер жав ної вла ди, яка мо же приз вес ти до вста -
нов лен ня ав то ри тар но го ре жи му.
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