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Надзвичайно згубним для країни і громадян є
науково не обґрунтовані, а тому неправильно визначені
стратегічні цілі і способи їх досягнення. 

Природний сенс і стратегія існування всього живого на
землі полягає в тому, щоб вижити самому і дати якомога
більше здорового потомства. Лише для людини, як для
вінця розвитку природи, життєве завдання складніше: не
тільки досягти статево зрілого віку, а й найбільшою мірою
розвинути, реалізувати потенціал своєї особистості, не
просто народити здорових дітей, а й виховати їх гідними і
грамотними громадянами, які в змозі в подальшому
розвинути себе і суспіль  ство до вищого рівня порівняно з
досягненнями попередніх поколінь. 

Для успішно го дер жа вот во рен ня, гос по да рю ван ня і
прог но зу ван ня не дос татньо зна ти при родні цілі людства.
Не обхідно вста но ви ти та кож об’єктивні за ко ни, спи ра ю -

чись на які мож на роз роб ля ти та ре алізо ву ва ти найе фек -
тивніші пра вові рішен ня, що вста нов лю ють най ко рот ший
і най надійніший шлях до цієї ме ти. 

Відо ми ми су часній філо софській на уці за галь ни ми
кри теріями оцінки і прог но зу ван ня роз вит ку всь о го су -
що го є три за ко ни діалек ти ки: єдності і бо роть би
про ти леж нос тей, пе ре хо ду кіль кості в якість, за пе -
ре чен ня за пе ре чен ня. Во ни по туж но, од ноз нач но і
нез до лан но уп рав ля ють всіма при род ни ми яви ща ми,
про це са ми і сис те ма ми. Вод но час є прос ти ми і зро -
зуміли ми для прак тич но го ви ко рис тан ня. Оче вид но,
що ці за ко ни виз на ча ють ли ше за гальні кри терії, напря -
ми і тен денції оцінки функціону ван ня і прог но зу ван ня
роз вит ку дер жа ви. 

Сутність пер шо го за ко ну (єдності і бо роть би про -
ти леж нос тей) по ля гає в то му, що все існу ю че скла даєть -
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гось уже до сяг ну то го, йо го нав ряд чи мож на наз ва ти
перс пек тив ним. От же, є оче вид ним, що стра тегії мо жуть
бу ти перс пек тив ни ми і рет ро пе рс пек тив ни ми.

Стра тегія політич ної кам панії виз на чає стра тегію
політич ної рек ла ми. Опи са на ви ще «па ра диг ма
Клінто на—Бу ша» зво дить ся до про тис тав лен ня інно -
ваційної і охо рон ної стра тегій, мо же ма ти різні
інтерп ре тації. Так, во на ціка во відро ди ла ся че рез ук -
раїнсь ку спе цифіку в 1994 році. Г. По чеп цов порівню -
вав за хисні стра тегії Дж. Бу ша і Л. Крав чу ка і дійшов
вис нов ку, що при по бу дові мо делі політич ної рек ла -
ми мож ливі дві стра тегії. Згідно з однією з них:
політтех но ло ги до сяг ли пев них ре зуль татів, а опо нент
мо же все зруй ну ва ти. Це бу ло стра тегією Л. Крав чу ка,
ко ли стве рд жу ва ло ся, що прихід до вла ди Л. Куч ми
приз ве де до гро ма дянсь кої війни в Ук раїні. Л. Крав -
чук ста вив собі за зас лу гу са ме відсутність серйоз них
конфліктних си ту ацій у країні. Дру га мо дель пот ре бує
іншо го підхо ду (і він був здійсне ний ко ман дою Л.
Куч ми): «во ни» ма ли всі мож ли вості, чо го ж «во ни» в
ре зуль таті до сяг ли? Р. Рей ган прий шов до пе ре мо ги
під гас лом: «Зро би мо Аме ри ку зно ву ве ли кою!» [3, с.
34]. Зак ли ки до віднов лен ня «ве ли кої Росії» на про -
ти ва гу «ве ли ким пот рясінням» ви ко рис то ву ва ли під
час прак тич но всіх російсь ких за галь но фе де раль них
ви бор чих кам паній з 1993 по 2000 рік.

Ха рак тер ною особ ливістю ук раїнсь ко го суспільства
ста ло де далі біль ше  за ну рен ня в політич не жит тя, що

свідчить про ак тив ну «ко мерціалізацію» політи ки та
«політи зацію» рек ла ми. Це «пе ре ми кає» ува гу елек то ра -
ту з політич них прог рам, стра тегічних соціаль них цілей
на при ваб ли ве «політич не дійство». Вод но час рек лам на
ідея завж ди спря мо ва на на «бо лю че місце» спо жи ва ча,
во на є рек лам ним кре а ти вом, тоб то варіацією на за да ну
те му. От же, слід заз на чи ти, що в політичній рек ламі ви -
ко рис то ву ють ся те о ре тичні та прак тичні нап ра цю ван ня
ко мерційної рек ла ми: досліджен ня, медіа�п ла ну ван ня,
ос новні за ко ни і пра ви ла рек лам ної про дукції.
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ся із про ти леж нос тей, які, бу ду чи ор ганічним (не -
розділь ним) цілим за своєю при ро дою, пе ре бу ва ють у
постійній кон ку рентній бо ротьбі і су пе реч ності, що за -
без пе чує не ви че рп не внутрішнє дже ре ло ру ху і роз вит ку
всь о го су що го. Так, бо роть ба хи жаків  та їхніх жертв у
живій при роді оз до ров лює обидві сто ро ни, котрі прос то
не мо жуть жи ти й роз ви ва ти ся од не без одного.

Як вип ли ває із ць о го за ко ну і досвіду найуспішніших
дер жав, не обхідне для ефек тив но го при род но го роз вит ку
дер жа ви, суспільства і гро ма дян пов ноцінне кон ку ре нт не
се ре до ви ще ство рюєть ся тіль ки при ват ною власністю з її
по туж ною мо ти вацією і зма гальністю, пов ною не за -
лежністю кож ної гілки вла ди, вклю ча ю чи так зва ну чет -
вер ту – за со би ма со вої інфор мації, ба га то партійністю і
спра вжнь ою (кон ку ре нт ною) де мок ратією. Ць о го не бу ло
в СРСР та інших дер жа вах соціалістич но го та бо ру, що зу -
мо ви ло за ко номірну зміну дер жав но го ла ду в них.

Спра вж ня (кон ку ре нт на) де мок ратія оз на чає од на ко -
ве для всіх гро ма дян пра во (не дек ла ра тив не, а ре аль не)
не тіль ки оби ра ти, а й бу ти об ра ним. У де мо кра тичній
дер жаві гро ма дя ни пот рап ля ють у вла ду че рез об ран ня
кан ди датів із партійних списків. То му зміна ми до За ко ну
«Про політичні партії в Ук раїні» слід за без пе чи ти кож но -
му ба жа ю чо му мож ливість участі в обов’яз ко во му кон -
ку рс но му заміщенні будь�якої партійної по са ди (вклю -
ча ю чи ліде ра), яка му сить ого ло шу ва ти ся ва ка нт ною че -
рез пев ний період. Так са мо ма ють фор му ва ти і партійні
спис ки кан ди датів на ви бо ри у вла ду. Партії, котрі пре -
тен ду ють на уп равління кон ку ре нт ною де мок ра тич ною
дер жа вою, зо бов’язані самі бу ти та ки ми! Не кон ку ре нт но
об ра на, бе зо по зиційна, мо нолітна керівна партійна ко -
ман да од но думців діалек тич но не ми ну че і швид ко по то -
пить і партійний, і дер жав ний ко ра бель. Історія КПРС і
СРСР несп рос тов но це до ве ла.

Дру гий діалек тич ний за кон (пе ре хо ду кіль кості в
якість) де мо н струє, що на ко пи чен ня до пев но го по ро га
(вуз ла) кількісних змін у будь�яко му явищі, про цесі
невідво рот но при во дить у точ но виз на че ний вуз ло вий
мо мент до якісних змін. Так, пос ту по ве нагріван ня во ди
змінює її кількісні тем пе ра турні па ра мет ри і при 100 °С
пе рет во рює на па ру. А нагріван ня ль о ду до 0 °С пе рет во -
рює твер дий стан во ди у рідкий.

За кон ука зує на при род ний (при чин но�наслідко вий і
пос ту по вий) шлях кар ди наль них якісних змін в дер жаві і
суспільстві: неш вид ко, кру пин ка до кру пин ки, на ко пи чу -
ють ся потрібні кількісні скла дові цих змін, і ли ше за до -
сяг нен ня їх кри тич но го рівня відбу ва ють ся самі зміни.

Ус та нов лен ня за ко номірної ди наміки і мо мен ту
якісних змін – зав дан ня і свідчен ня про фесійності дер -
жав но го діяча та прог но зис та. Во ни ма ють обг рун то ву -
ва ти, що са ме, в якій послідов ності, в який час і за які
кош ти для ць о го потрібно зро би ти, які труд нощі й не -
доліки очіку ють на шля ху до ме ти. У ць о му по ля гає
сутність і, як мо вить ся, ви щий піло таж дер жа вот во рен -
ня, гос по да рю ван ня і прог но зу ван ня.

Третій за кон діалек ти ки (за пе ре чен ня за пе ре -
чен ня) має про яв у то му, що но ве завж ди за пе ре чує
(відки дає, змінює) ста ре і посідає йо го місце. Але по сту -
по во вже са ме пе рет во рюєть ся із но во го на ста ре і за пе -
ре чуєть ся ще новітнішим то що, до безкінеч ності. Сутність
та ких змін по ля гає у невідво ротній на яв ності в будь�яко -
му явищі за родків та ких скла до вих еле ментів, які, роз ви -
ва ю чись, пе рет во рю ють ся на мо гиль ників то го, хто їх
по ро див. У ць о му при род но му про цесі про яв ляєть ся та -
кож і дія пер шо го та дру го го за конів діалек ти ки, оскіль ки
відбу ваєть ся постійна єдність і бо роть ба скла до вих еле -
ментів між со бою, що при во дить у пев ний мо мент до пе -
ре хо ду кількісних по каз ників їхньої взаємодії у но ву
якість. Це свідчить про взаємозв’язок, взаємоп ро ник нен -
ня і взаємо до пов нен ня ос нов них за конів роз вит ку, який

є ви щою фор мою ру ху. А рух своєю чер гою вис ту пає ос -
но вою будь�яко го роз вит ку, безкінеч ною спірал лю жит -
тя, ко жен ви ток якої пов то рює на ви що му рівні те, що
вже бу ло раніше. 

Третій діалек тич ний за кон ви ма гає ще на по чат ковій
стадії ви яв ля ти, аналізу ва ти і пра виль но оціню ва ти за -
род ки всіх невід’ємних (ор ганічних) скла до вих яви ща,
про це су, рішен ня, які з ча сом, з роз вит ком поч нуть
доміну ва ти, хо ро ня чи те, що їх по ро ди ло! Інак ше важкі
по мил ки не ми нучі.

На прик ладі найуспішніших країн, ви ко рис то ву ю чи
по тужні мож ли вості вка за них діалек тич них за конів, про -
ве де мо ко рот кий рет рос пек тив ний фак тор ний аналіз
ево люційно�при род них шляхів і спо собів дер жа вот во -
рен ня. Для прог ре су людства і роз вит ку країни особ ли -
вої ва ги на бу ває на ро дов лад дя та спра вж ня де мок ратія
у дер жаві і партіях.

Яс на річ, не кон ку ре нт на си ту ація, як і все, що су пе ре -
чить діалек тич ним за ко нам роз вит ку при ро ди, не мо же
дов го існу ва ти. Тим па че що по чи нає доміну ва ти зрос тан ня
про дук тив них сил і пов’яза ний з цим роз ви ток суспіль -
но�еко номічних відно син, що уск лад нює функції уп -
равління дер жа вою, впо ра ти ся з яки ми мо нархія не в
змозі.

З’яв ляєть ся діалек тич на не обхідність де мок ра ти зації і
де мо но полізації вла ди че рез за лу чен ня у про цес уп -
равління дер жа вою ши ро ких верств на се лен ня. Це не
тіль ки підви щи ло ефек тивність уп равління, а й да ло
простір для ре алізації по тенціалу і роз вит ку осо бис тості
гро ма дян, що відповідає при родній меті людства.

Вла да ста ла оби ра ти ся на ро дом і розділя ти ся на три
офіційні гілки: за ко но дав чу, ви ко нав чу і су до ву, що
зба лан со ву ють і конт ро лю ють од на од ну. Пізніше їх до -
пов нює не офіційна чет вер та – ЗМІ.

Ви ни кає на галь на об’єктив на не обхідність політич них
партій. Во ни ста ють цент ра ми ак тивізації і струк ту ри зації
суспільства, нав ко ло яких за відповідною іде о логією,
своїми інте ре са ми, сим патіями і пе ре ва га ми об’єдну ють ся
гро ма дя ни. Партії по чи на ють ви ко ну ва ти роль го лов но го
ме ханізму на ро дов лад дя і де мок ра тич но го уп равління
дер жа вою. Це де терміну ва ло по тре бу мак си маль ної кон -
ку ре нт ної де мок ра ти зації са мих партій: ко жен член партії
має за кон не пра во не ли ше оби ра ти, а й про по ну ва ти свою
кан ди да ту ру на кон ку рс не об ран ня до керівних ор ганів та
на будь�яку по са ду, вклю ча ю чи ліде ра партії. Та ким чи -
ном, у по даль шо му че рез ме ханізм кон ку ре нт них пар ла -
ме нтсь ких ви борів га ран то ва но оби ра ють ся у вла ду кращі
із кра щих гро ма дян. На го ло си мо, що в нас нині че рез
відсутність спра вжньої де мок ратії у за леж них від
олігархічних кланів «ки шень ко вих» ав то ри тар них партіях
лю ди зму шені оби ра ти ли ше мен ше зло із за про по но ва них
їм варіантів. От же, діалек тич ний пе ребіг ево люційно го
роз вит ку суспільства де терміну вав фор му ван ня за ко но -
дав чої гілки вла ди за найк ра щою сис те мою «подвійно го
си та»: партійно го й елек то раль но го. Партії підтри му ють
своїм ре сур сом (інфор маційним, ма теріаль ним то що) в
кож но му ма жо ри тар но му ок рузі сво го кан ди да та, зап ро -
по но ва но го те ри торіаль ни ми партійни ми осе ред ка ми на
ос нові са мо ви су ван ня і кон ку рс но го відбо ру ба жа ю чих.
Ви борці оціню ють кон ку ру ючі між со бою пе ред ви борні
прог ра ми, обіцян ки, ав то ри тет, про фесійність, зас лу ги і
ре зуль та ти по пе редньої діяль ності партій та їхніх кан ди -
датів,  наділя ю чи довірою най дос тойніших. 

Політич но доціль но і спра вед ли во, що об ра ний за та -
кою сис те мою де пу тат не має пра ва уп ро довж всієї ка -
денції під заг ро зою ав то ма тич но го поз бав лен ня ман да та
ви хо ди ти зі своєї партії та її фракції. Тіль ки в ць о му –
надійна га рантія пріори те ту ви ко нан ня волі ви бор ця,
ефек тив ної і стабіль ної ко ма нд ної ро бо ти вла ди та не -
до пу щен ня політич ної ко рупції шля хом підку пу де пу -
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татів. Об ра ний за та кою сис те мою пар ла мент ав то ма тич -
но струк ту руєть ся, ство рює опо зицію мен шості і ко аліцію
біль шості, яка фор мує ви ко нав чу гілку вла ди – уряд на
чолі з ліде ром найбіль шої в ко аліції партії. Це га ран тує
відповідаль ну, зла год же ну, ефек тив ну ко ма нд ну ро бо ту
обох гілок вла ди і дає мож ливість уря ду та партіям, що
йо го сфор му ва ли, ре алізо ву ва ти че рез прий нят тя за -
конів свої обіцян ки на ро ду та не обхідні владні рішен ня і
партійні прог ра ми. 

Оче вид но, що вик ла де не виз на чає пар ла ме нтсь ку
фор му правління як найе фек тивнішу, діалек тич но ви -
ва женішу, зі спра вжнь ою кон ку ре нт ною де мок ратією і
пов ним на ро дов лад дям. На відміну від пре зи де нтсь кої,
во на не мо же бу ти ав то ри тар ною і дає змо гу у мак си -
маль но де мок ра тич ний і дис кусійний (діалек тич ний)
спосіб нап раць о ву ва ти, прий ма ти та ре алізо ву ва ти
владні рішен ня, що га ран тує їхню ви со ку якість. Дер жа -
ва у та кий спосіб убез пе чуєть ся від од но осібно го, не -
ком пе те нт но го, ко рум по ва но го, не патріотич но го й ан -
ти на род но го уп равління. Га ран туєть ся відсутність двох
центрів прий нят тя ви ко нав чих рішень (пре зи дент,
прем’єр), а та кож ба ланс прав і відповідаль ності ви ко -
нав чої вла ди. Не ви ни кає си ту ація, ти по ва для пре зи де -
нтсь кої фор ми правління, ко ли рішен ня при ймає пре -
зи дент, а відповідальність пок ла даєть ся на уряд. Як
наслідок йо го не од но ра зо во зміню ють, при кри ва ю чи
цим свою не ком пе тентність. 

Як свідчить те орія і досвід успішних дер жав, діалек -
тич но не мож ли во до сяг ти ви со кої ефек тив ності у дер жа -
вот во ренні, гос по да рю ванні, бо ротьбі з ко рупцією і зло -
чинністю (вклю ча ю чи підкуп, за ля ку ван ня ви борців і
фаль сифікацію ре зуль татів ви борів) без за без пе чен ня
спра вжньої не за леж ності третьої (су до вої) гілки вла -
ди і так зва ної чет вер тої – ЗМІ. Во ни пок ли кані ви ко -
ну ва ти ор ганічно при та манні всь о му жи во му при родні
функції імун ноза хис ної і сиг наль но�боль о вої сис те ми,
роль конт ро лерів і санітарів суспільства, ру по ра глас -
ності та інфор ма то ра на ро ду, зво рот но го зв’яз ку між
суб’єкта ми і об’єкта ми уп равління. Тво рець комп’юте ра
та інфор ма ти ки – однієї із прог ре сив них на ук ХХ століття
– Нор берт Вінер ма те ма тич ни ми ме то да ми несп рос тов -
но довів, що будь�яка сис те ма (в то му числі суспільство і
дер жа ва), в якій об ме же но своєчас не по ши рен ня дос -
товірної інфор мації про не га тивні яви ща та відсут ня
адек ват на ре акція на проб ле ми і зміни (зовнішні і
внутрішні), при ре че на на ви род жен ня і за ги бель.

Надз ви чай но важ ли вою в су час них умо вах пра во во го
нігілізму, ко рупції і відсут ності судів при сяж них є діалек тич -
на на галь на пот ре ба терміно во го пе ре хо ду на ви бор не
фор му ван ня су до вої гілки вла ди, вклю ча ю чи про ку ра -
ту ру з пра ва ми наг ля ду за ви ко нан ням за конів і розсліду -
ван ням зло чинів. На род – єди не дже ре ло не за леж ної від
інших гілок вла ди. То му конк ретні судді і про ку ро ри му сять
оби ра ти ся на кон ку ре нт них за са дах те ри торіаль ни ми гро -
ма да ми, а їхні керівні ор га ни – на відповідних зібран нях та
з’їздах об ра них суддів і про ку рорів. 

Діалек тичні за ко ни ви ма га ють та кож терміно вої ре -
ор ганізації дер жав них ЗМІ у суспільні шля хом пе ре -
хо ду на об ран ня на ро дом їхнь о го регіональ но го
керівницт ва і фінан су ван ням ок ре мою стат тею за ко ну
про Дер жав ний бюд жет у відповідно му відсот ку. На
відміну від вер ти калі ав то ри тар ної ви ко нав чої вла ди,
сис те ма уп равління суспіль ни ми ЗМІ має фор му ва ти ся у
най де мок ра тичніший спосіб: зни зу–вго ру. Те ри торіальні
гро ма ди оби ра ють на кон курсній ос нові голів регіональ -
но го ор га ну уп равління суспіль них ЗМІ, а во ни у та кий
са мий спосіб оби ра ють і конт ро лю ють діяльність за галь -
но національ но го керівни ка. Най пер шим і най важ -
ливішим кро ком у вип рав ленні ниніш ньої си ту ації та по -
бу дові ефек тив ної дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспіль -

ства му сить ста ти прий нят тя но вих, діалек тич но ви ва же -
них, ба зо вих за конів дер жа вот во рен ня: Конс ти туції, про
су до устрій і пра во охо ронні ор га ни, про Кабінет Мініст -
рів, Пре зи ден та, місце ве са мов ря ду ван ня, суспі ль ні ЗМІ,
політичні партії, ви бо ри, ре фе рен дум, рес ти туцію за -
галь но на род ної влас ності (реп ри ва ти зацію) то що. Їхній
зміст, спосіб роз роб ки та ух ва лен ня по винні відповіда ти
за ко нам діалек ти ки, прин ци пам спра вжньої, кон ку ре нт -
ної де мок ратії та ре аль но го на ро дов лад дя.

Ви нят ко ва важ ливість для дер жа вот во рен ня наз ва них
фун да мен таль них до ку ментів де термінує на галь ну пот ре -
бу їхньої роз роб ки у найе фек тивніший, хо ча й ви т рат ний
кон ку рс ний ба га то варіант ний (сто сов но кож но го до ку -
мен та) спосіб. На род за га лом не мо же і не по ви нен роз -
роб ля ти за ко ни. Це му сять ро би ти най мані ним фахівці.
Про те він має вик люч не пра во на прямі уп равлінські
функції: са мостійно, без по се ред ників�де пу татів оціню ва -
ти най го ловніші для дер жа вот во рен ня і влас ної долі
рішен ня шля хом їхнь о го все на род но го об го во рен ня.

Вик ла де на діалек тич на ме то до логія і про ве де ний на
її базі рет рос пек тив ний аналіз світо во го досвіду дає змо -
гу лег ко спрог но зу ва ти нет ри валість нинішньої си ту ації,
оскіль ки во на су пе ре чить об’єктив ним за ко нам роз вит ку
суспільства. Відсутність спра вжньої (кон ку ре нт ної) де -
мок ратії в ав то ри тар них країнах ко лишнь о го соціаліс -
тич но го та бо ру вик лю чає в прин ципі мож ливість роз ви -
ва ти в них кон ку ре нт ну еко номіку, на у ку, тех но логії, кад -
ри, нові ідеї то що – те, що за без пе чує ви со кий світо вий
рівень дер жав та їхній прог рес. 

При род ною і то му по туж ною рушійною си лою роз -
вит ку на шої країни мо же ста ти ли ше діалек тич на ос но ва
пра во во го дер жа вот во рен ня та гос по да рю ван ня, пов не
на ро дов лад дя і спра вж ня де мок ратія. Прис ко ри ти ж
пос туп Ук раїни  цивілізо ва ним шля хом до по мо же іде о -
логічна де мок ра тич на партія, в ос но ву ста ту ту і прог ра ми
якої бу де пок ла де но  при род ну ме ту май бутнь о го гро ма -
дянсь ко го суспільства і діалек тич ний (кон ку ре нт но�де -
мок ра тич ний) спосіб її до сяг нен ня.

Та ка партія має чітко сфор му лю ва ти національ ну
ідею Ук раїни, сутність якої має по ля га ти в на данні мож -
ли вості кож но му гро ма дя ни ну ре алізу ва ти по тенціал і
при род ну життєву ме ту в своїй де мок ра тич но�пра вовій
дер жаві і гро ма дянсь ко му суспільстві. 

Підсу мо ву ю чи, слід підкрес ли ти аб сурдність зви ну -
ва чень, що де мок ратія і пар ла ме нтсь ка фор ма правління
– при чи на всіх не га раздів у дер жаві, бо во ни, мов ляв,
ве дуть до без ла ду і ха о су. Справді, це пев ною мірою
відповідає дійсності – проб ле ми є. 

Геніаль ний ключ до ро зуміння ць о го пи тан ня сво го
ча су дав всесвітньо відо мий англійсь кий філо соф і еко -
номіст Адам Сміт (1723–1790): «Усі хво ро би де мо кратії
мо жуть бу ти виліку вані ще біль шою де мо кратією».

Відзна чи мо, що Ук раїна, Біло русія, Росія, інші країни
СНД не йдуть по ки що цим шля хом. Ма ло то го, во ни
кро ку ють у зво рот но му сто сов но істо рич но го прог ре су
нап рямі, орієнту ю чись на не до пу щен ня де мок ратії і роз -
ви ток ав то ри тар ної пре зи де нтсь кої фор ми правління, на
по вер нен ня ко рупційної ви бор чої сис те ми, по си лен ня
за леж ності су до вої гілки вла ди та ігно ру ван ня ство рен ня
суспіль них ЗМІ. То му прог ноз зро би ти неск лад но: зміни
– не за го ра ми. 
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