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Однією з при чин не ефек тив ної бо роть би з де я ки ми
ви да ми зло чинів, приміром, ти ми, що сто су ють ся по ру -
шен ня за ко но да в ства про за хист рос лин, є не дос татнє
досліджен ня криміналістич но го ас пек ту по шу ко -
во�пізна валь ної діяль ності, зок ре ма зі вста нов лен ня
осіб, які вчи ни ли зло чи ни. Не ви пад ко во слідчі од нос -
тай но заз на ча ють, що на явні в їхнь о му роз по ряд женні
ме то дичні ре ко мен дації ма ють істотні не доліки, не
містять дос татньої для прак тич ної діяль ності інфор мації.
Усе це свідчить, що зга да на проб ле ма є ак ту аль ною та
пот ре бує як те о ре тич них, так і прик лад них
криміналістич них досліджень. До цих досліджень слід
віднес ти ро бо ти, пов'язані з роз роб кою те о ре тич них за -
сад криміналістич ної ха рак те рис ти ки зло чинів, зок ре ма
й зло чинів що до по ру шен ня за ко но да в ства про за хист
рос лин; фор му ван ням кри міналістич них ха рак те рис тик
ок ре мих видів зло чинів та їх ви ко рис тан ням для оп -
тимізації по пе реднь о го слідства.

Криміналістич на ха рак те рис ти ка зло чинів постійно
роз ви ваєть ся. Її вдос ко на лен ня й мо дернізація здійсню -
ють ся пе ре дусім зав дя ки уза галь нен ню й те о ре тич но му
по яс нен ню на ко пи че но го емпірич но го ма теріалу та
пізнан ню на у ко вих фактів, що на ле жать як до сфе ри вчи -
нен ня зло чинів, так і до їхнь о го розк рит тя, розсліду ван ня
й за побіган ня.

Роз роб лен ню те о ре тич них за сад фор му ван ня
криміналістич ної ха рак те рис ти ки й ре ко мен дацій з
розсліду ван ня ок ре мих ка те горій зло чинів прис вя че но
праці та ких провідних уче них�криміналістів, як В. Бахін,
Р. Бєлкін, В. Гав ло, О. Ко леснічен ко, В. Ко но ва ло ва,
В. Кузь мічов, М. Сал тевсь кий, М. Селіва нов, В. Тіщен ко,
В. Шепіть ко, М. Яб ло ков та ін. Вод но час ре алії сь о го ден -
ня став лять пе ред на у ков ця ми низ ку проб лем, що пот ре -
бу ють пер шо чер го во го розв'язан ня. Се ред них на сам пе -
ред такі:

— уніфікація су час них пог лядів на криміналістич ну ха -
рак те рис ти ку зло чинів як на у ко ву ка те горію, її ме ту, зав -
дан ня, фор му, струк ту ру й зміст;

— мо дернізація на яв них і роз роб лен ня но вих ме то -
дич них ре ко мен дацій з розсліду ван ня тих чи інших ка те -
горій зло чинів на підставі зап ро вад жен ня універ саль ної
мо делі їхнь о го розсліду ван ня, си ту аційно го підхо ду та
ши ро ко го зас то су ван ня та ких на у ко вих ка те горій, як
криміналістич на кла сифікація зло чинів, їхня
криміналістич на ха рак те рис ти ка, ти пові версії то що;

— вик ла ден ня відповідних ме то дич них ре ко мен дацій
у най дос тупнішій для сприй нят тя формі, зок ре ма й у ви -

г ляді пев них прог рам розсліду ван ня та ал го ритмічних
схем дій слідчо го, що ре алізу ють ся на базі су час них
комп'ютер них тех но логій.

Ця проб ле ма ти ка без по се редньо сто суєть ся й
криміналістич ної ха рак те рис ти ки зло чинів що до по ру -
шен ня за ко но да в ства про за хист рос лин.

Більшість уче них розг ля дає уніфікацію су час них
поглядів на криміналістич ну ме то ди ку як відповідний
розділ на у ки криміналісти ки або од ной мен ної нав чаль -
ної дис ципліни чи як ре зуль тат (різно вид) на у ко вої про -
дукції. Із ць о го при во ду Р. Бєлкін слуш но відзна чив, що
не обхідно чітко відок рем лю ва ти по нят тя ме то ди ки як
розділу криміналістич ної на у ки й по нят тя конк рет ної ме -
то ди ки як, так би мо ви ти, про дук ту ць о го розділу. Інак ше
ка жу чи, в на уці ме то ди ка фор муєть ся, на прак тиці — ре -
алізуєть ся [2, с. 110].

Аби мо дернізу ва ти на явні й роз ро би ти нові ме то ди -
ки розсліду ван ня зло чинів, потрібно виз на чи ти ся з ціло -
го ко ла пи тань. Зок ре ма, фор му ван ня універ саль ної ба -
зо вої мо делі криміналістич ної ме то ди ки розсліду ван ня
зло чинів, здійснен ня кла сифікації на яв них кри міна -
лістич них ме то дик; підви щен ня пізна валь ної функції
криміналістич ної ха рак те рис ти ки ок ре мих видів зло -
чинів зав дя ки ви яв лен ню й ви ко рис тан ню ко ре ляційних
зв'язків між її еле мен та ми й по бу дові на цій підставі ти -
по вих версій сто сов но осо би зло чин ця. Крім то го, вик ла -
ден ня ме то дич них ре ко мен дацій у формі відповідних
прог рам розсліду ван ня чи ал го ритмічних схем дій
слідчо го.

На підтрим ку ство рен ня універ саль ної ба зо вої мо -
делі криміналістич ної ме то ди ки розсліду ван ня зло чинів,
яка ста ла б єди ною, за галь но виз на ною, не су пе реч ли вою
й слу гу ва ла дослідни кам орієнти ром для фор му ван ня
ок ре мих криміналістич них ме то дик різних рівнів, мож на
на вес ти такі ар гу мен ти.

По�пер ше, на явність розбіжнос тей, що сто су ють ся
еле ме нт но го скла ду струк ту ри ок ре мої криміналістич ної
ме то ди ки. Так, І. Возгрін вклю чає до цієї струк ту ри такі
еле мен ти: 

а) криміналістич ну ха рак те рис ти ку зло чинів; 
б) ти пові слідчі си ту ації й прог ра ми розсліду ван ня

зло чинів; 
в) так ти ку підго тов ки й про вад жен ня най ха рак -

терніших слідчих дій та інших пе ред ба че них за ко ном за -
ходів; 

г) ор ганізацію по пе ред жу валь ної діяль ності слідчих
під час розсліду ван ня пев но го ви ду зло чинів [4, с. 294].

Анна ВИНОГРАДОВА, 
аспірантка Київського національного
університету імені Тараса Шевченка

У статті розкриваються теоретичні та практичні аспекти формування й розвитку
криміналістичної методики розслідування злочинів щодо порушення законодавства про захист
рослин, пропонується сформувати нові та вдосконалити наявні методики розслідування таких
злочинів.

Сучасні проблеми
криміналістичної методики
розслідування злочинів щодо
порушення законодавства
про захист рослин



9

У свою чер гу, М. Яб ло ков у струк турі ок ре мих ме то -
дик вва жає за доціль не ви ок ре ми ти та ке: 

а) криміналістич ну ха рак те рис ти ку відповідно го ви ду
зло чи ну й ко ло обс та вин, що підля га ють пер шо чер го во -
му й нас туп но му вста нов лен ню; 

б) ти пові слідчі си ту ації, версії і пла ну ван ня; 
в) пер шо чер гові й нас тупні ме то ди зби ран ня до ка зо -

вої та іншої криміналістич ної інфор мації; 
г) так тичні й ме то дичні особ ли вості ок ре мих слідчих

дій, криміналістич них опе рацій і взаємодії слідчих з опе -
ра тив но�роз шу ко ви ми й інспекційни ми ор га на ми; 

д) особ ли вості ви ко рис тан ня спеціаль них знань під
час розсліду ван ня; 

е) особ ли вості за побіган ня цим зло чи нам [11, с. 85—86].
До волі оригіналь ний підхід до розв'язан ня аналізо -

ва ної проб ле ми про по нує А. Шмонін, який у струк турі
ок ре мої криміналістич ної ме то ди ки ви ок рем лює прос -
то ро вий і ча со вий склад ни ки. Прос то ро ва струк ту ра, на
йо го дум ку, містить: 

а) слідчу си ту ацію; 
б) пла ну ван ня розсліду ван ня, зок ре ма й по бу до ву

слідчих версій; 
в) так тичні комп лек си; 
г) пред мет до ка зу ван ня (обс та ви ни, що підля га ють

з'ясу ван ню). Що сто суєть ся ча со вої струк ту ри, то во на
пов ною мірою відповідає етап ності про це су розсліду ван -
ня [9, с. 128].

По�дру ге, на явність розбіжнос тей не ли ше в кіль -
кості струк тур них еле ментів ок ре мої криміналістич ної
ме то ди ки, а й у їхнь о му роз та шу ванні. Зга дані прик ла -
ди свідчать, що у струк турі спо чат ку роз та шо вані відо -
мості про ти пові си ту ації, версії і пла ну ван ня, а потім —
особ ли вості так ти ки про вад жен ня ок ре мих слідчих дій
та опе ра тив но�роз шу ко вих за ходів. Вод но час у кримі -
налістичній літе ра турі є й про ти леж ний підхід, ко ли на -
сам пе ред про по нуєть ся розг ля да ти особ ли вості про -
вад жен ня ок ре мих слідчих дій, а ли ше потім — пи тан -
ня ви су нен ня версій і здійснен ня пла ну ван ня, бо, на
дум ку при хиль ників та ко го підхо ду, підґрун тям для
ви су нен ня версій є інфор мація, яку от ри му ють у про -
цесі про ве ден ня пев них слідчих дій [6, с. 16]. У ць о му
разі на у ковці ре ко мен ду ють не струк ту ру ок ре мої ме -
то ди ки як пев ної інфор маційної мо делі, а схе му про -
це су розсліду ван ня у конк ретній кримінальній справі,
що не є тим са мим.

По�третє, брак на леж но го взаємозв'яз ку між на ве де -
ни ми еле мен та ми струк ту ри, що приз во дить до вик ла -
ден ня інфор мації у відок рем ле но му виг ляді. Так, відо -
мості що до криміналістич ної ха рак те рис ти ки зло чинів не
завж ди вра хо ву ють ся під час висвітлен ня пи тань ор -
ганізації і пла ну ван ня розсліду ван ня, пе ре довсім при
виз на ченні ти по вих версій, а як що ти пові версії й заз на -
ча ють ся, то без по си лан ня на відповідні дані, відоб ра -
жені в цій ха рак те рис тиці.

По�чет вер те, пе ре ва жан ня опи со вої фор ми вик -
ла ден ня змісту ок ре мих криміналістич них ме то дик.
Во на є громіздкою і не дає змо ги слідчо му, що не
має відповідно го про фесійно го досвіду, в умо вах
дефіци ту ча су й екстре маль ної си ту ації відтво ри ти в
пам'яті де сят ки сторінок цієї ме то ди ки як опе ра тив -
но го посібни ка для дій. У йо го роз по ряд женні по -
винні бу ти ла конічніші й чіткі ре ко мен дації, нап рик -
лад, у виг ляді на бо ру відповідних прог рам (ал го -
ритмів) дій слідчо го в тій чи тій си ту ації. Во ни до то -
го ж мо жуть бу ти ре алізо вані на базі су час них
комп'ютер них тех но логій.

По�п'яте, відсутність од нос тай ності се ред уче -
них�криміналістів сто сов но виз на чен ня етап ності про -
це су розсліду ван ня. Так, М. Яб ло ков про по нує ви ок -
рем лю ва ти по чат ко вий, нас туп ний і зак люч ний ета пи,
А. Во ло буєв і Г. Жир ний — ли ше по чат ко вий і нас туп -
ний. Ос танні, ар гу мен ту ю чи свою по зицію, заз на ча ють,
що про це су альні дії, пов'язані із за вер шен ням про вад -
жен ня у справі, не спря мо вані на розсліду ван ня зло -
чинів, зби ран ня й пе ревірку до казів.

От же, су пе реч ливість су час них уяв лень що до ок ре -
мих криміналістич них ме то дик по ля гає в то му, що, з од -
но го бо ку, за ни ми виз наєть ся ста тус сис те ми, яка адек -
ват но відби ває про цес розсліду ван ня конк рет ної ка те -
горії зло чинів, а з  дру го го — спос терігаєть ся різний
підхід до з'ясу ван ня струк тур них еле ментів ок ре мих
криміналістич них ме то дик, форм вик ла ден ня ма теріалу.

Ось чо му під час обґрун ту ван ня ти по вих па ра метрів
ба зо вої мо делі криміналістич ної ме то ди ки слід ви хо ди ти
з філо софсь ко го тверд жен ня, що всі функціональні сис те -
ми (а ме то ди ку як раз і мож на віднес ти до них) ма ють
прин ци по во ту ж са му функціональ ну архітек тоніку, в якій
ре зуль тат є доміну ю чим чин ни ком, кот рий стабілізує ор -
ганізацію всієї сис те ми [1]. Крім то го, ре алізу ю чи це зав -
дан ня, не обхідно чітко усвідом лю ва ти, що фор му ван ня
те о ре тич ної кон цепції ство рен ня ба зо вої мо делі
криміналістич ної ме то ди ки розсліду ван ня зло чинів — це
склад ний гно се о логічний про цес. Він по требує сис те мо ут -
во рю валь ної ідеї�прин ци пу по бу до ви та кої мо делі, виз -
на чен ня тех но логічних підходів до її фор му ван ня, роз -
роб лен ня логічної й функціональ ної струк ту ри відповідно
до етап ності та ціле пок ла дан ня діяль ності з розк рит тя,
розсліду ван ня й за побіган ня зло чи нам.

Відзнач мо, що де я ки ми на у ков ця ми здійсне но спро -
бу сфор му лю ва ти ба зо ву мо дель криміналістич ної ме то -
ди ки розсліду ван ня зло чинів. Так, на дум ку Ю. Гар маєва,
це «чис та струк ту ра», що має чо ти ри ета пи й зав дан ня,
які відповіда ють кож но му з них, а та кож ре ко мен до вані
для їхнь о го вирішен ня за со би. Пер ший етап пов'яза ний
із ре ко мен даціями що до ви яв лен ня оз нак зло чи ну. Це —
вста нов лен ня слідів розсліду ва ної події, аналіз і пе -
ревірка вихідної інфор мації. Дру гий — фор му ван ня
версій сто сов но осо би ймовірно го зло чин ця та спо собів
учи нен ня діян ня й вис нов ки після аналізу цих версій.
Третій — це фор му ван ня обс та вин, що їх на ле жить ус та -
но ви ти й до вес ти, добір за собів і ви ко навців, виз на чен -
ня термінів і послідов ності ви ко нан ня. Чет вер тий — ре -
алізація пла ну розсліду ван ня, об ран ня й ви ко рис тан ня
так тич них, технічних та інших за собів [5, с. 104]. Як ба чи -
мо, у ба зовій ме то диці вче ний ре ко мен дує вра хо ву ва ти
еле мен ти ор ганізації розсліду ван ня зло чинів, на сам пе -
ред пла ну ван ня й по бу до ву версій, по до лан ня про тидії
розсліду ван ню.

Пев ною мірою нам зро зуміле ба жан ня Ю. Гар маєва
зап ро по ну ва ти та ку мо дель, де ла конічно вик ла да ли ся
б по ра ди слідчо му що до ор ганізації про це су розсліду -
ван ня й розк рит тя пев ної ка те горії зло чинів, у чо му, до
речі, є на галь на пот ре ба. Про те зап ро по но ва ний підхід
до виз на чен ня змісту і струк ту ри ба зо вої мо делі ме то -
ди ки розсліду ван ня зло чинів не поз бав ле ний не доліків.
Ро з гляньмо їх:

1. На ве де на мо дель здебіль шо го на га дує не ме то ди -
ку як за галь не керівницт во до дії, а прог ра му дій опе ра -
тив но го ха рак те ру для слідчо го, що є різни ми ре ча ми. У
на шо му ро зумінні зміст ме то ди ки мож на вик лас ти і в
опи совій, і в ал го ритмічній формі, тоб то як пев ну про -
гра му, що розг ля даєть ся як скла до ва час ти на ме то ди ки.

2. Ме то ди ка за змістом і струк ту рою є ши ро кою на у -
ко вою абстракцією порівня но з прог ра мою дій слідчо го,
кот ру справді мож на розг ля да ти як «чис ту струк ту ру».
То  му вик ли кає за пе ре чен ня  вик лю чен ня зі струк ту ри ба -
зо вої мо делі ме то ди ки та ко го еле мен ту, як кри -
міналістич на  ха рак те рис ти ка, тим па че що й сам Ю. Гар -
маєв не послідов ний у своєму тверд женні. Так, він на го -
ло шує, що ро зу мо ва і прак тич на діяльність слідчо го на
по чат ко во му етапі розсліду ван ня пов'яза на з ви ко рис -
тан ням апріор них знань про зло чин, які знайш ли відоб -
ра жен ня в криміналістичній ха рак те рис тиці. Як що ж її
вик лю чи ти з ко ла еле ментів ба зо вої ме то ди ки, пос тає
за пи тан ня: з яких дже рел чер па ти муть інфор мацію про
криміналістич но зна чущі оз на ки зло чи ну й на підставі
яких да них фор му ва ти муть ти пові версії? Ми гли бо ко
пе ре ко нані, що та ка ха рак те рис ти ка зло чинів є те о ре тич -
ним підґрун тям по бу до ви ме то ди ки їхнь о го розсліду -
ван ня, бо, не дослідив ши ми ну ло го, не мож ли во пізна ти
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су час не. Інак ше ка жу чи, не дослідив ши зло чи ну як події
ми ну ло го, не ви ок ре мив ши сис те ми йо го криміналістич -
но зна чу щих оз нак, не мож ли во зап ро по но ву ва ти ре ко -
мен дації що до йо го розк рит тя, розсліду ван ня й за -
побіган ня. До то го ж досліджен ня криміналістич ної ха -
рак те рис ти ки зло чинів, особ ли во на явність ко ре -
ляційних зв'язків між її еле мен та ми, од но час но оз на чає
ство рен ня пе ре ду мов для фор му ван ня ієрархічної сис те -
ми ти по вих версій [5, с. 106]. На далі та ка сис те ма цілком
логічно ком по нуєть ся з обс та ви на ми, що підля га ють
з'ясу ван ню у кримінальній справі, тоб то прос те жуєть ся
зв'язок між ме ханізмом зло чи ну, ти по ви ми версіями й
діяльністю з розсліду ван ня.

3. Вик ли кає сумнів доцільність вклю чен ня до струк -
ту ри ба зо вої мо делі ме то ди ки та ко го еле мен ту, як про -
тидія про це су розсліду ван ня, ад же ос тан ня ви яв ляєть ся
в до волі ус та ле них фор мах безвіднос но до конк рет но -
го різно ви ду зло чинів. Во на при та ман на пе ре довсім
діяль ності ор ганізо ва них зло чин них груп, а то му мо же
розг ля да ти ся в рам ках ок ре мо го криміналістич но го
вчен ня, по ло жен ня яко го по ши рю ва ти муть ся на
будь�які ме то ди ки [10, с. 20]. Вод но час та кий ас пект, як
профілак тич на діяльність слідчо го, є більш спе -
цифічним що до пев них різно видів зло чинів і вже на
підставі ць о го зас лу го вує на вклю чен ня до струк ту ри
ба зо вої мо делі ме то ди ки розсліду ван ня як са мостійно -
го еле мен ту [3, с. 8].

З ог ля ду на вик ла де не, вва жаємо, що є сенс розг ля -
да ти ба зо ву ме то ди ку розсліду ван ня зло чинів у виг -
ляді інфор маційно�пізна валь ної мо делі, що дасть змо -
гу на да ти цій струк турі ор ганізаційної по бу до ви, впо -
ряд ку ва ти її еле мен ти, за без пе чи ти тісніший зв'язок
між ни ми і тим са мим підви щи ти ефек тивність пізна -
валь них дій. Фор му ва ти та ку мо дель мож на, зас то со -
ву ю чи пред метні й функціональні прийо ми досліджен -
ня. При ць о му у пред метній га лузі, що ха рак те ри зує
внутрішню архітек тоніку мо делі, про по нуєть ся ви ок ре -
ми ти два рівні — рет рос пек тив ний і перс пек тив ний.
Пер ший містить криміналістич ну ха рак те рис ти ку зло -
чи ну пев ної ка те горії, у якій за ста тис тич ни ми по каз -
ни ка ми відоб ра жені ко ре ляційні за леж ності між її еле -
мен та ми («зло чи нець — жерт ва», «сліди зло чи ну —
спосіб йо го вчи нен ня», «місце, час зло чи ну — зло чи -
нець» то що), а та кож фор му ван ня на підставі аналізу
цих кількісних по каз ників ти по вих версій сто сов но
осо би зло чин ця й жерт ви, мо тивів зло чи ну та інших
обс та вин. Тоб то рет рос пек тивний рівень розг ля ду ва -
ної мо делі відоб ра жає ти пові варіан ти зло чин ної
діяль ності, ха рак терні оз на ки осо би зло чин ця й жерт -
ви, сліди та кої діяль ності та їхні мож ливі дже ре ла,
місця ви яв лен ня то що.

Перс пек тив ний рівень, на відміну від рет рос пек тив -
но го, опи сує не сам зло чин, а про цес йо го розсліду ван ня
й розк рит тя. Це своєрідна ти по ва криміналістич на мо -
дель здійснен ня ос тан нь о го, яка містить такі еле мен ти: 

а) ти пові слідчі си ту ації відповідно до пев но го ета пу
розсліду ван ня; 

б) прог ра ми розсліду ван ня (ме та, зав дан ня й нап ря -
ми розсліду ван ня, зу мов лені слідчи ми си ту аціями й об -
ста ви на ми, що підля га ють з'ясу ван ню що до конк рет ної
ка те горії зло чинів); 

в) ти пові сис те ми слідчих дій та опе ра тив но�роз шу -
ко вих за ходів або їхнє поєднан ня (так тичні опе рації) як
за со би впли ву на слідчі си ту ації, пе ревірки версій і
вирішен ня стра тегічних і так тич них зав дань.

Ра зом із пред мет ним ас пек том у розг ля ду ваній мо -
делі вирізняєть ся й функціональ ний, що пов ною мірою
відповідає по ло жен ням те орії відоб ра жен ня. Ця мо -
дель, ос нов не приз на чен ня якої — уп равління про це -
сом роз крит тя й розсліду ван ня зло чинів, є єди ним
цілісним ме ханізмом зі ста ли ми й надійни ми зв'яз ка ми
між еле мен та ми, до скла ду яко го вхо дять об'єкт і
суб'єкт впли ву, ка на ли ру ху й пе ре дачі інфор мації. При
ць о му взаємозв'язок здійснюєть ся між еле мен та ми як
од но го, так і різних рівнів, тоб то йдеть ся про на явність
внутрішніх і зовнішніх ка налів обміну інфор мацією.

Що до рівнів, то в ме жах рет рос пек тив но го го лов -
ним ка на лом ру ху інфор мації є «криміналістич на ха -
рак те рис ти ка — ти пові слідчі версії», у ме жах перс пек -
тив но го — «ти пові слідчі си ту ації — прог ра ма розсліду -
ван ня — сис те ми слідчих дій». Складнішим, без пе реч -
но, є обмін інфор мацією між еле мен та ми різних рівнів,
який схе ма тич но має та кий виг ляд: «ти пові слідчі си ту -
ації — ти пові слідчі версії — прог ра ма розсліду ван ня —
сис те ми слі д чих дій (так тичні опе рації)». Інак ше ка жу -
чи, інфор мація з та ко го еле мен ту перс пек тив но го
рівня, як ти пові слідчі си ту ації, син те зуєть ся з інфор -
мацією еле мен ту рет рос пек тив но го рівня — ти пові
слідчі версії, зу мов лю ючи ме ту, стра тегічні й так тичні
зав дан ня розсліду ван ня, вирішен ня яких мож ли ве
шля хом зас то су ван ня пев ної сис те ми слідчих дій та
опе ра тив но�роз шу ко вих за ходів або відповідних так -
тич них опе рацій.

Аналізу ю чи зап ро по но ва ну мо дель, відзнач мо, що
це од на з пер ших спроб сфор му лю ва ти ба зо ву
криміналістич ну ме то ди ку са ме в такій формі, розк ри ти
її внутрішню архітек тоніку й про це ду ру функціону ван ня.
Звісно, да ле ко не всі її по ло жен ня без пе речні. Але слуш -
ним є те, що до струк ту ри інфор маційно�пізна валь ної
мо делі ба зо вої криміналістич ної ме то ди ки вхо дять еле -
мен ти, які містять різноп ла но ву інфор мацію, з од но го
бо  ку, про зло чин, а з дру го го — про про цес і ре зуль тат
йо   го пізнан ня. Крім то го, у зап ро по но ваній мо делі чітко
прос те жу ють ся зв'яз ки між ци ми еле мен та ми, а са ме: 

а) між криміналістич ною ха рак те рис ти кою та ти по ви -
ми версіями; 

б) між ти по ви ми версіями й обс та ви на ми, що підля -
га ють з'ясу ван ню; 

в) між ци ми обс та ви на ми й пла ну ван ням; 
г) між пла ну ван ням і слідчою си ту ацією; 
д) між слідчою си ту ацією і так ти ко�технічни ми за со -

ба ми. 
На на шу дум ку, та кий підхід справді спри я ти ме реа -

лі  заціїї зав дан ня криміналісти ки що до роз роб ки ти по -
вих мо де лей як зло чин ної діяль ності, так і кримі -
налістич них мо де лей розсліду ван ня.

Сто сов но ме ти, тоб то ос нов но го приз на чен ня
криміналістич ної ме то ди ки, яка в су час них ме то дич них
по бу до вах май же не фігу рує, то з ць о го при во ду вче ни -
ми�криміналіста ми вис лов лю ва ли ся різні суд жен ня.
Так, І. Лузгін вва жає, що ос нов не приз на чен ня
криміналістич ної ме то ди ки по ля гає у фор му ванні ок ре -
мих до ка зо вих сис тем [7, с. 25—26], а М. Селіва нов уза -
галі розг ля дає її як тех но логічну прог ра му до ка зу ван ня
у кримінальній справі [8, с. 112]. Підтри му ю чи по зицію
цих уче них, вва жаємо за доціль не про го ло си ти фор му -
ван ня сис те ми не обхідних до казів. Ідеть ся про пев ну су -
купність якісних до казів, не обхідних для прий нят тя
обґрун то ва них і ско ор ди но ва них про це су аль них та
інших рішень.

Іще однією обов'яз ко вою умо вою успішно го фор му -
ван ня но вих і мо дернізації на яв них криміналістич них
ме то дич них ре ко мен дацій є виз на чен ня кон цеп ту аль них
підходів сто сов но тех но логії ство рен ня са мих ме то дик.
Розв'язан ня цієї проб ле ми за ле жить на сам пе ред від на -
яв ності єди ної за галь но виз на ної й не су пе реч ли вої кла -
сифікації ме то дик розсліду ван ня зло чинів, бо для різних
кла сифікаційних рівнів та ких ме то дик мо жуть бу ти за -
про по но вані різні тех но логічні підхо ди до їх ство рен ня.
Мож на стве рд жу ва ти, що найк ра щою на сь о годні є чо ти -
рирівне ва струк ту ра, яка містить:

1) міжви дові (гру пові) криміналістичні ме то ди ки
розсліду ван ня (гру пи зло чинів, ди фе ренційо ва них
відповідно до гру пу ван ня їх в Особ ливій час тині
Криміналь но го ко дек су Ук раїни й на підставі кри мі -
налістич но зна чу щих оз нак, при та ман них декіль ком ви -
дам; нап рик лад, ме то ди ка розсліду ван ня зло чинів, учи -
не них (а) не пов нолітніми, (б) ор ганізо ва ни ми зло чин -
ни ми уг ру по ван ня ми, (в) у сфері підприємниць кої
діяль ності то що, де об'єдну валь ною криміналістич ною
кла сифікаційною оз на кою є осо ба зло чин ця, сфе ра ре -
алізації йо го зло чин но го наміру то що);
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2) ви дові криміналістичні ме то ди ки розсліду ван ня
(ви ди зло чинів, чітко виз на чені у відповідних розділах
Особ ли вої час ти ни КК Ук раїни, як�от ме то ди ка
розсліду ван ня шах рай ства);

3) підви дові криміналістичні ме то ди ки розсліду ван -
ня (підви ди чи різно ви ди, виділені з�поміж зло чинів од -
но го ви ду за криміналістич но зна  чу щи ми оз на ка ми;
приміром, для та ко го ви ду зло  чинів, як умис не вбив -
ство, ви ок рем лю ють такі підви дові ме то ди ки (мікро ме
то ди ки), як�от ме то ди ка розсліду ван ня вбивств (а) з
розч ле ну ван ням, (б) на за мов лен ня, (в) учи не них у пе -
ребігу про тис то ян ня ор ганізо ва них зло чин них груп, (г)
на релігійно му ґрунті та ін. У ць о му сенсі кримі на лістич -
на кла сифікація є більш ди фе ренційо ва ним ут во  рен -
ням, аніж криміналь но�пра во ва, що наб ли   жає її до ви -
мог прак ти ки); 

4) комп лексні криміналістичні ме то ди ки розсліду -
ван ня зло чинів, у яких відоб ра жені ре ко мен дації з
розсліду ван ня комп лексів взаємо пов'яза них зло чин -
них дій, об'єдна них на підставі од но час но го вра ху ван -
ня криміналь но�пра во вих і криміналістич них кри -
теріїв кла сифікації зло чинів. Спільність цих зло чин них
про явів зу мов ле на тим, що на прак тиці во ни вчи ня -
ють ся в ре аль них та іде аль них су куп нос тях. При ць о -
му охоп лю ють ся єди ним умис лом ор ганіза торів,
підбу рю вачів, по соб ників і ви ко навців, спіль ною ме -
тою й мо ти ва ми, за галь ним ме ханізмом ре алізації
зло чин но го за ду му то що. Ідеть ся про єди ний лан цюг
зло чин ної по ведінки, зок ре ма про так зва ну тех но -
логію зло чин но го зба га чен ня. Тоді, нап рик лад,
розсліду ван ня пре ди кат но го (ос нов но го) зло чи ну
поєдна но з розсліду ван ням спорідне ної з ним ле -
галізації, яка в ць о му разі вис ту пає ос тан нь ою лан кою
в та ко го ро ду зло чинній діяль ності. Розсліду ван ня
комп лексів зло чин них дій зу мов лює спе цифіку ви су -
нен ня й пе ревірки слідчих версій, здійснен ня пла ну -
ван ня, так ти ку про вад жен ня ок ре мих слідчих дій та
опе ра тив но�роз шу ко вих за ходів, особ ли вості про ве -
ден ня так тич них опе рацій то що.

Зап ро по но ва на кла сифікація дає змо гу не ли ше чітко
ви ок ре ми ти криміналістичні ме то ди ки за сту пе нем уза -
галь нен ня, рівнем конк ре ти зації ме то дич них ре ко мен -
дацій, а й виз на чи ти різні підхо ди до тех но логії їх ство рен -
ня. Так, згідно з од ним із підходів ти пові кри міналістичні
ме то ди ки як на у ко вий про дукт роз роб ля ють ся на базі ре -
зуль татів уза галь нен ня су до во�слідчої прак ти ки, а відтак
вва жа ють ся найоп ти мальніши ми, дієви ми. Са ме підви -
дові криміналістичні ме то ди ки найбіль ше наб ли жені до
пот реб прак ти ки, бо са ме на та ко му рівні мож ливі фор му -
лю ван ня конк рет них зав дань розсліду ван ня й по бу до ва
ал го рит му їхнь о го розв'язан ня.

Су час ний етап роз вит ку криміналісти ки, ак тивізація її
прог нос тич ної функції зу мов лю ють мож ливість зас то су -
ван ня іншо го нап ря му, за яким ме то ди ки розсліду ван ня
пев них ка те горій зло чинів, зок ре ма й що до по ру шен ня
за ко но да в ства про за хист рос лин, ство рю ють ся на
підставі на у ко вих роз ро бок. У та ких ви пад ках на у ка ви -
пе ред жає прак ти ку, ком пен сує брак не обхідно го
емпірич но го ма теріалу або уза галь нює на явні ре ко мен -
дації за ти по ви ми оз на ка ми, при та ман ни ми не од но му
ви ду зло чинів, а цілій групі. Йдеть ся на сам пе ред про такі
на у кові абстракції, як міжви дові криміналістичні ме то -
ди ки, тоб то ме то ди ки розсліду ван ня зло чинів, які ще не
ду же по ши рені, не є дос татньо реп ре зен та тив ни ми для
уза галь нен ня прак ти ки їхнь о го розсліду ван ня або ма ють
ла те нт ний ха рак тер. Навіть за цих обс та вин
учені�криміналісти не вправі че ка ти, до ки прак ти ка на -
ко пи чить ти сячі су до вих пре це дентів, щоб роз по ча ти
їхнє уза галь нен ня й фор му ван ня відповідних ре ко мен -
дацій. Нав па ки, спи ра ю чись на прог нос тич не ба чен ня
ймовірних шляхів роз вит ку та струк тур них змін зло чин -
них про явів, на міжна род ний досвід бо роть би з ни ми,
на у ковці по винні з ви пе ред жен ням за без пе чу ва ти слідчі
ор га ни не обхідни ми ме то дич ни ми ре ко мен даціями. Са -
ме для ць о го й зас то со ву ють ся такі на у ко во�прог нос -
тичні за со би, як ана логія, екстра по ляція, мо де лю ван ня.

Се ред най пе рс пек тивніших нап рямів удос ко на лен ня
й мо дернізації криміналістич них ме то дик — по си лен ня
пізна валь ної функції криміналістич ної ха рак те рис ти ки
ок ре мих видів зло чинів зав дя ки ви яв лен ню й ви ко рис -
тан ню ко ре ляційних зв'язків між її еле мен та ми й по бу -
дові на цій підставі ти по вих версій сто сов но осо би зло -
чин ця, а та кож вик ла ден ня ме то дич них ре ко мен дацій у
формі відповідних прог рам розсліду ван ня чи ал го -
ритмічних схем дій слідчо го.

Ступінь сфор мо ва ності криміналістич ної ме то ди ки,
рівень її прак тич ної ре алізації за ле жить і від то го, в
якій формі вик ла де но ме то дичні ре ко мен дації. Як уже
заз на ча ло ся, криміналістичні ме то ди ки по ки що існу -
ють за звичай в опи совій формі. Вод но час, на дум ку
вче них і прак тиків, перс пек тивнішим є впро вад жен ня
пев них прог рам розсліду ван ня й ал го ритмічних схем
дій слідчо го в тих чи тих си ту аціях. Але са ма по бу до ва
криміналістич них ал го ритмів, як ви що го рівня на у ко -
вих роз ро бок у цій га лузі знань, у свою чер гу, пе ред ба -
чає розв'язан ня низ ки проб лем. При ць о му слід
пам'ята ти, що криміналістич на ме то ди ка (за будь�якої
фор ми її вик ла ден ня) завж ди ма ти ме пев ну міру
абстракції, бо не мож ли во постійно типізу ва ти всі
ймовірні версії й си ту ації розсліду ван ня. Са ме че рез
пев ну міру абстракції криміналістич на ме то ди ка не
мо же пре тен ду ва ти на пов ну тех но логічність, яка
стовідсот ко во за без пе чу ва ла б до сяг нен ня ме ти
слідчої діяль ності.

От же, фор му ван ня но вих і вдос ко на лен ня на яв них
криміналістич них ме то дик розсліду ван ня зло чинів що -
до по ру шен ня за ко но да в ства про за хист рос лин ма ють
здійсню ва ти ся на підставі аналізу пот реб су до -
во�слідчої прак ти ки, міжна род но го досвіду, прог нос -
тич но го ба чен ня ймовірних шляхів роз вит ку та струк -
тур них змін зло чин них про явів, зас то су ван ня си ту -
аційно го підхо ду, новітніх інфор маційних тех но логій,
ал го ритмічних схем то що.
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