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Класифікація
конструктивних
фікцій як окремого
виду правової фікції
Оксана УЛ'ЯНОВСЬКА,
кандидат юридичних наук, 
суддя Святошинського 
районного суду м. Києва

Як про дукт абстра кт но го мис лен ня, сприй ня тий пра -
во вою докт ри ною та фор маль но закріпле ний, конструк -
тивні фікції є не од норідни ми і, ма ю чи за гальні влас ти -
вості, ма ють та кож певні особ ли вості. Ос танні виз на ча -
ють ся спе цифікою суспіль них відно син, під час упо ряд -
ку ван ня яких ви ко рис то ву ють ся уявні юри дичні
конструкції, та особ ли вос тя ми влас не пра во во го ре гу -
лю ван ня. 

Кла сифікація конструк тив них фікцій за оз на кою спе -
цифіки суспіль них відно син пе ред ба чає здійснен ня
типізації відно син (що скла да ють ся в пев них сфе рах
діяль ності лю ди ни) й ви ок рем лен ня тих груп, які є
універ саль ни ми та  ре гу лю ють ся нор ма ми різних га лу -
зей пра ва. 

Ка те горія «діяльність лю ди ни» розг ля да ла ся пред -
ставни ка ми ба гать ох на ук — філо софії, соціології, пси -
хо логії — у різних її ас пек тах. Для виз на чен ня сут ності та
змісту ка те горії «діяльність лю ди ни» М. Ка ган вва жає
не ефек тив ним зви чай ний по ря док вик ла ден ня, згідно з
яким спо чат ку даєть ся дефініція, а потім на во дить ся ар -
гу мен тація та ілюст ру ван ня ць о го виз на чен ня. Підтве рд -
жен ням ць о го є не мож ливість от ри ма ти пра виль не ви -
значен ня внаслідок абстра гу ван ня відповідно го об'єкта
від се ре до ви ща. Уче ний зас то со вує сис тем ний підхід,
зав дя ки яко му заз на чає, що діяльність є та кою фор мою
ак тив ності жи вої істо ти, кот ра пок ли ка на відтво рю ва ти
надп ри родні умо ви її бут тя — соціальні відно си ни, куль -
ту ру та її са му як біосоціаль не, а не су то біологічне
створіння. М. Ка ган за у ва жує, що діяльність лю ди ни має
ство рю ва ти й удос ко на лю ва ти се ре до ви ще її існу ван ня.
Різни ця між діяльністю лю ди ни та тва ри ни по ля гає ось у
чо му: ак тивність тва ри ни, не суттєво зміню ючи при род -
не се ре до ви ще, ви ра жаєть ся пе ре важ но у прис то су -
ванні до нь о го ор ганізму; діяльність лю ди ни міняє
місця ми адап таційну та адап ту ю чу функції ак тив ності,
бо ос нов ною стає адап тація при род но го та соціаль но го
се ре до ви ща до пот реб лю ди ни, а не нав па ки. Уче ний
виз на чає три ви ди діяль ності лю ди ни: пе рет во рю валь -
ну, пізна валь ну та ціннісно�орієнтаційну. До пе рет во рю -
валь ної діяль ності відне се но всі фор ми людсь кої ак тив -
ності, які при во дять до зміни (ре аль ної або іде аль ної)
існу ю чо го та до ство рен ня (ре аль но го або іде аль но го)
то го, що раніше не існу ва ло. Пізна валь ною наз ва но

діяльність, у якій ак тивність суб'єкта, спря мо ва на на
об'єкт, не мо дифікує її, не руй нує і не ре ко н струює, а
відоб ра жаєть ся об'єктом і по вер таєть ся до суб'єкта у
виг ляді знань про цей об'єкт. Пізна валь на діяльність, як
і пе рет во рю валь на, має за об'єкти при ро ду, суспільство,
лю ди ну або влас не осо бистість, яка щось пізнає.
Ціннісно�орієнтаційна діяльність має ду хов ний ха рак тер
і на дає інфор мацію про цінності, а не про сутнісні речі.
Аналізу ю чи взаємозв'яз ки ти пу «суб'єкт — суб'єкт»,
М. Ка ган ви ок рем лює ко муніка тив ний вид людсь кої
діяль ності й заз на чає, що він відіграє ве ли чез ну роль у
всіх трь ох ви яв ле них ви дах. Уче ний на го ло шує, що
людсь ка діяльність уби рає в се бе біологічну
життєдіяльність, ус пад ко ва ну лю ди ною від тва рин них
предків. Він до во дить, що біологічна життєдіяльність
роз гор таєть ся у тих�та ки чо тирь ох го лов них нап ря мах,
що й людсь ка діяльність [1, с. 26—53]. Ви хо дя чи з ос тан -
нь о го, ро би мо вис но вок, що вче ний ви ок рем лю вав
людсь ку діяльність і біологічну життєдіяльність лю ди ни.

Спи ра ю чись на підхід М, Ка га на, мож на ви ок ре -
ми ти два ви ди ак тив ності — людсь ку діяльність і
біологічну життєдіяльність. У ме жах кож ної з них
існу ють чо ти ри їхні різно ви ди — пе рет во рю валь на,
пізна валь на, ціннісно�орієнтаційна та ко муніка тив на.
Звер нен ня до пра во во го ас пек ту діяль ності дає
підста ву ви ок ре ми ти відповідно дві гру пи суспіль них
відно син: 1) пов'яза них із людсь кою діяльністю та 2)
пов'яза них із біологічною життєдіяльністю. У ме жах
кож ної гру пи суспіль них відно син існу ють чо ти ри їхні
різно ви ди. Особ ли вості кож но го ви ду діяль ності та
їхніх різно видів ма ють поз на ча ти ся на спе цифіці пра -
во во го ре гу лю ван ня відповідних суспіль них відно -
син, зок ре ма й за до по мо гою уяв них юри дич них
конструкцій — фікцій. От же, мож на ви ок ре ми ти два
ви ди й чо ти ри різно ви ди фікцій у пра во во му ре гу лю -
ванні відповідних суспіль них відно син.

Є інші підхо ди до виз на чен ня видів суспіль них відно -
син. Так, О. Кур со ва, спи ра ю чись на по зицію Є. Ху бе ра
що до пра во вих ре алій як фак тич них відно син, ре аль них
сил, котрі слід ура хо ву ва ти не за леж но від будь�якої
ідеї, ви ок рем лює три гру пи відно син. До пер шої на ле -
жать відно си ни, пов'язані зі ста ном лю ди ни в її ант ро по -
логічних ек зис тенціях із усіма її при род ни ми якос тя ми.
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До дру гої — відно си ни в при роді (на ту ралії), в ото ченні
яких про хо дить жит тя лю ди ни й відбу ваєть ся соціаль не
спілку ван ня; облік на ту ралій є не одмінною умо вою за -
ко но дав чо го фор му ван ня стану ре чей. До третьої —
відно си ни, що сто су ють ся за ко нот вор чості, які по винні
вра хо ву ва ти всі вже існу ючі пра вовідно си ни. У ме жах
третьої гру пи ре алій О. Кур со ва ви ок рем лює ре алії юри -
дич ної на у ки, які нерідко істот но впли ва ють на фор му -
ван ня тієї або іншої юри дич ної ка те горії, зок ре ма й на
ви ко рис тан ня фікцій, закріпле них у за коні. Де які з них
ста ють цілком юри дич ни ми ка те горіями, сфор мо ва ни -
ми за до по мо гою пра во вої фікції або та ки ми, що у своїй
ос нові місти ли фікцію. У ць о му разі йдеть ся про докт ри -
нальні фікції, які знайш ли закріплен ня в за ко но давстві.
Як гру пу ре алій ви ок рем ле но та кож пра вові тра диції. У
пра вовій тра диції част ко во втіле на й  людсь ка при ро да,
пе рет во ре на у відно си нах, що ха рак те ри зу ють суспіль не
бут тя лю ди ни, зна чу щих як за змістом, так і за спо со бом
їх фор му ван ня [2, c. 93].

Мож на кла сифіку ва ти суспільні відно си ни за оз на -
кою міри і сту пе ня умов ності їх ви ок рем лен ня: відно си -
ни, що сто су ють ся життєдіяль ності лю ди ни, та відно си -
ни, які скла да ють ся у сфері пра вот вор чості. Як що відно -
си ни, що ви ни ка ють у про цесі життєдіяль ності лю ди ни,
пов'язані з конк рет ною по ведінкою (діями, бездіяль -
ністю) лю дей у суспільстві, то відно си ни у сфері пра вот -
вор чості пов'язані з констру ю ван ням пра во вої ре аль -
ності, зок ре ма й за до по мо гою фікцій. Обидві гру пи
відно син взаємо пов'язані, і їхнє роз ме жу ван ня має
здебіль шо го умов ний ха рак тер. Про це свідчить те, що
фікції мо жуть фор му ва ти ся у пра вовій докт рині й бу ти
підґрун тям за ко но дав чо го закріплен ня умов них
конструкцій, виз на че них спе цифікою життєдіяль ності
лю ди ни. 

Іще однією оз на кою, за якою кла сифіку ють фікції, є
особ ли вості влас не пра во во го ре гу лю ван ня. За цією оз -
на кою мож на ви ок ре ми ти фікції в ма теріаль но му праві
та в про це су аль но му праві. 

На дум ку О. Кур со вої, слід розрізня ти ста тичні та ди -
намічні фікції. Ста тичні вип ли ва ють із юри дич них ре алій
і є стійки ми юри дич ни ми конструкціями (мо де ля ми)
різно го сту пе ня склад ності. Де які з них існу ють дав но й
фор му ють ся про тя гом до волі три ва ло го ча су. Існу ван ня
та ких конструкцій зу мов люєть ся та кож особ ли вос тя ми
юри дич но го пізнан ня й за галь ни ми тен денціями роз -
вит ку юри дич ної на у ки. Ди намічні фікції ви ни ка ють
відповідно до по точ них пот реб юри дич ної прак ти ки,
мо жуть ви дозміню ва ти ся або з ча сом зни ка ти і ма ють
простішу, ніж ста тичні фікції, конструкцію [2, c. 95]. 

От же, в ос но ву ви ок рем лен ня конструк тив них фікцій
пок ла де но гру пи суспіль них відно син, які пот ре бу ють
пра во во го ре гу лю ван ня. Відповідно, оз на ка ми для кла -
сифікації пос та ють:

а) спе цифіка відповідної діяль ності — фікції, які ви -
ко рис то ву ють ся у пра во во му ре гу лю ванні людсь кої
діяль ності та біологічної життєдіяль ності;

б) пра вові ре алії — фікції, які ви ко рис то ву ють ся у
пра во во му ре гу лю ванні біосоціаль ної діяль ності лю ди -
ни, відно син у при роді, фікції у за ко нот вор чості, зок ре -
ма докт ри нальні;

в) умовність міри і сту пе ня ви ок рем лен ня суспіль них
відно син — фікції у пра во во му ре гу лю ванні життєдіяль -
ності лю ди ни, фікції у пра вот вор чості;

г) особ ли вості пра во во го ре гу лю ван ня — фікції в ма -
теріаль но му праві, фікції у про це су аль но му праві;

д) дже ре ло по ход жен ня — ста тичні й ди намічні
фікції.

Спе цифіку фікцій у пра вовій сис темі найбіль шою
мірою відоб ра жає кла сифікація за оз на кою спе цифіки
діяль ності. Нею охоп ле но всі ви ди діяль ності й тим са -
мим ство ре но підґрун тя для ви ок рем лен ня особ ли вос -

тей пра во во го ре гу лю ван ня відно син, що сто су ють ся
пев но го ви ду діяль ності. 

Слід заз на чи ти, що в на у ко вих досліджен нях, при -
свяче них вив чен ню проб ле ми фікцій, зас то со ву ють ся й
інші підхо ди до кла сифікації. Так, О. Танімов на во дить
кла сифікацію, зап ро по но ва ну К. Пань ком: 1) тра диційні
фікції, пе ред ба чені чин ним за ко но да в ством та
досліджу вані пра во вою на у кою (нап рик лад, інсти тут
знят тя або по га шен ня су ди мості); 2) фікції у праві за
умо ви су пе реч ності за конів один од но му; 3) будь�які
фікції, зок ре ма й не вклю чені до сис те ми чин но го за ко -
но да в ства, які досліджу ють ся ме то да ми пра ва. 

Пер ша гру па фікцій пов'яза на із су пе реч нос тя ми між
нор мою пра ва і пра восвідомістю, пра во по ру шен ням і
ре аль ною дійсністю. Во ни розг ля да ють ся як прийом
юри дич ної техніки, який ви ко рис то вуєть ся у праві. Тра -
диційна фікція фор му ва ла ся про тя гом ти ся чоліть і
об'єкти во ва на у пра во вих нор мах, приз на че них удос ко -
на лю ва ти пра вовідно си ни відповідно до роз вит ку
суспільства, не руй ну ю чи при ць о му сис те ми існу ю чих
по нять і пра во вих норм. Дру га гру па фікцій має соціаль -
ну ос но ву: або по мил ко ве відоб ра жен ня в за коні проб -
лем ної си ту ації, яка пот ре бує пра во во го ре гу лю ван ня;
або невідповідність цілей за ко ну та нор ма тив но
закріпле них за собів їх здійснен ня. Існу ван ня ць о го ви ду
фікцій у праві не без печ не (особ ли во у пра во зас то су -
ванні), бо во ни здатні розірва ти в уяв ленні лю дей
зв'язок із ча сом і тим са мим поз ба ви ти їх мож ли вості
свідо мо го ви бо ру гідних лю ди ни пріори тет них цілей і
адек ват них за собів їх до сяг нен ня. Ця гру па фікцій
поділяєть ся на три підгру пи: 2�А) об'єктивні та зак риті
для суб'єктив них ко ре гу вань, що пот ре бу ють втру чан ня
за ко но дав ця; 2�Б) об'єктивні, але відкриті для ко ре гу -
ван ня (нап рик лад, при ве ден ня у відповідність підза кон -
но го ак та, при пи су, інструкції); 2�В) ті, в ос нові яких ле -
жить свавілля влад них струк тур. Тре тя гру па фікцій має
діаг нос тич ну спря мо ваність і сприяє ле галізації та пра -
вовій кваліфікації відно син, пов'яза них із ба га то ук лад -
ним ха рак те ром іще нес фор мо ва ної еко номіки дер жа -
ви, зміна ми політич ної сис те ми та політич но го уст рою
суспільства й рол лю осо бис тості, лю ди ни в такій сис -
темі. Досліджен ня ць о го ви ду політи ко�пра во вих фікцій
важ ли ве для фор му ван ня ос нов і усіх ат ри бутів пра во -
вої дер жа ви [3, с. 248; 5, с. 71—72].

Ос но вою кла сифікації, зап ро по но ва ної К. Пань ком,
є спря му ван ня дії фікцій — по до лан ня про га лин і колізій
у за ко но давстві за до по мо гою фікції як за со бу юри дич -
ної техніки, мо де лю ван ня проб лем ної си ту ації, що по -
тре бує пра во во го ре гу лю ван ня; діаг нос тич ний нап рям.
Та кий підхід дає змо гу оха рак те ри зу ва ти всі  ас пек ти
фікцій з по зиції їх зас то су ван ня в ме ханізмі пра во во го
ре гу лю ван ня ши ро ко го ко ла суспіль них відно син. Од нак
та ка кла сифікація не поз бав ле на пев них кри тич них за -
сте ре жень, які сто су ють ся пот ре би ви ок рем лен ня до -
дат ко вої гру пи фікцій — докт ри наль них, що за ли ши ли -
ся по за кла сифікацією. 

Як прик лад мож на про а налізу ва ти чин не адміністра -
тив не за ко но да в ство, що пе ред ба чає зап ро вад жен ня
сис те ми уп равління якістю. 

В Ук раїні в цій сфері роз роб ле но дер жавні стан дар -
ти, відповідні міжна род ним: ДСТУ ISO 9000�2001, ДСТУ
ISO 9001�2001, ДСТУ ISO 9004�2001. Ни ми пе ред ба че но
опис ос нов них по ло жень сис те ми уп равління якістю, ви -
мо ги що до сис те ми, нас та но ви що до її ре зуль та тив ності
та ефек тив ності. У травні 2006 ро ку пос та но вою Кабіне -
ту Міністрів № 614 зат ве рд же но Прог ра му зап ро вад -
жен ня сис те ми уп равління якістю в ор га нах ви ко нав чої
вла ди. Ви ко нан ня цієї прог ра ми пе ред ба чає здійснен ня
робіт у та ких нап ря мах: виз на чен ня по ряд ку ко ор ди -
нації діяль ності що до зап ро вад жен ня сис те ми уп -
равління якістю, інфор маційно�ме то дич не за без пе чен ня
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зап ро вад жен ня сис те ми уп равління якістю, ор ганізація
нав чан ня керівників та фахівців ор ганів ви ко нав чої вла -
ди з пи тань за без пе чен ня функціону ван ня сис те ми уп -
равління якістю, конт роль. У сис темі ор ганів ви ко нав чої
вла ди цю сис те му нині ак тив но зап ро вад жує Го лов не
уп равління дер жав ної служ би Ук раїни [4, с. 66—70]. 

Од нак для ре алізації при писів чин но го за ко но да в -
ства не обхідно виз на чи ти сфе ри діяль ності, які пот ре -
бу ють пер шо чер го во го зап ро вад жен ня сис те ми уп -
равління якістю. Та ка пос та нов ка пи тан ня зу мов ле на
тим, що ви щез га да ни ми стан дар та ми пе ред ба че но за -
лежність успішності ке ру ван ня ор ганізацією, за без пе -
чен ня її функціону ван ня від сис те ма тич ності й відкри -
тості керівно го впли ву. Крім то го, ДСТУ ISO 9000�2001
виз на чає вісім прин ципів уп равління якістю, що вста -
нов лю ють ся для най ви що го керівницт ва при вирішенні
ним зав дан ня поліпшен ня по каз ників діяль ності ор -
ганізації. Се ред них, зок ре ма: лідерство, за лу чен ня
працівників, про це су аль ний підхід, сис тем ний підхід,
постійне поліпшен ня.

Виз на чи ти сфе ри діяль ності, які пот ре бу ють зап ро -
вад жен ня сис те ми уп равління якістю, мож на ли ше на
докт ри наль но му рівні. Та із зап ро по но ва ної К. Пань ком
кла сифікації нез ро зуміло, до якої ж кла сифікаційної
гру пи мож на віднес ти цю сис те му уп равління якістю,
кот ра є пра во вою фікцією, бо відповідає всім її за галь -
ним ри сам. Так, сис те ма уп равління якістю конструює
неісну ю че в дійсності яви ще, пов'яза не з мо де лю ван ням
уп равлінсь кої діяль ності. Зап ро вад жен ню цієї сис те ми
пе ре ду ва ла не виз на ченість у виг ляді проб лем, пов'яза -
них із низь ким сту пе нем ке ро ва ності та не обхідністю
зап ро вад жен ня міжна род них стан дартів якості в
діяльність ор ганів ви ко нав чої вла ди. Сис те ма уп -
равління якістю яв ляє со бою уяв ну юри дич ну
конструкцію різних сту пенів склад ності, бо мо же сто су -
ва тись як про це су прий нят тя уп равлінсь ких рішень, так
і, нап рик лад, конк рет но го зав дан ня що до вдос ко на лен -
ня до ку мен то обігу. Ця сис те ма зас то со вуєть ся ли ше в
соціаль но�юри дич но му кон тексті, який по ля гає у фор -
му ванні за ко но дав чої ба зи для вирішен ня соціаль но го
зав дан ня підви щен ня рівня ке ро ва ності пев ни ми яви -
ща ми за до по мо гою прий ня тих і ус та ле них у світовій уп -
равлінській прак тиці норм і стан дартів. Нор ми за ко но -
да в ства, що зап ро вад жу ють сис те му уп равління якістю,
уз год жу ють ся з інши ми нор ма ми, які ре гу лю ють уп -
равлінські суспільні відно си ни. Крім то го, відсутні су пе -
реч ності з існу ю чи ми пра во ви ми прин ци па ми (за галь -
ноп ра во ви ми та га лу зе ви ми). 

Сис те му уп равління якістю нав ряд чи мож на віднес -
ти до гру пи тра диційних фікцій, що розг ля да ють ся як
прийом юри дич ної техніки. Не мож на її віднес ти й до
гру пи фікцій у праві за на яв ності су пе реч ності за конів,
бо зап ро вад жен ня цієї сис те ми бу ло пов'яза не з не -
обхідністю по до лан ня про га лин у чин но му за ко но -
давстві. До ос тан ньої гру пи фікцій (тих, що не вклю чені
до сис те ми чин но го за ко но да в ства й досліджу ють ся ме -
то да ми пра ва) сис те му уп равління якістю та кож віднес -
ти не мож на, ад же її зап ро вад жен ня не пов'яза не з
досліджен ням ме то да ми пра ва, а рад ше — з уп ро вад -
жен ням до сис те ми пра ва ме тодів, роз роб ле них
технічни ми на у ка ми.

К. Пань ко про по нує кла сифіку ва ти фікції за оз на кою
сту пе ня відповідності між суспіль ни ми відно си на ми (як
змістом) і пра вом (як фор мою їх опо се ред ку ван ня). За
цією оз на кою ви ок рем лю ють: 1) фікції — ан ти под за ко ну;
2) фікції, іма нентні за ко ну. Пер ший вид фікцій по ля гає у
вик рив ленні змісту за ко ну, що ви ра жаєть ся у відсут ності
соціаль них зв'язків між по ведінкою суб'єкта та ви мо гою
за ко ну, між індивіду аль ни ми ви мо га ми суб'єкта й

суспіль но не обхідни ми ви мо га ми пра во вих норм. Уче -
ний підкрес лює зна чен ня та ких фікцій, яке по ля гає в то -
му, що во ни ви яв ля ють су пе реч ності або ступінь
невідповідності між суспіль ни ми відно си на ми і пра вом.
Дру гий вид юри дич них фікцій вно сить до пра во во го ре -
гу лю ван ня дос тат ню стабільність, сприяє охо роні прав
гро ма дян, ро бить сис те му пра ва простішою та еко -
номічнішою; сприяє стабіль ності пра во по ряд ку, вно сить
якісну виз на ченість у пра вові інсти ту ти [3, с. 165; 5, с. 73].

За змістом, сфор муль о ва ним К. Пань ком, фікції —
ан ти под за ко ну мо жуть бу ти відне сені до гру пи дест рук -
тив них фікцій. Од нак відне сен ня їх до цієї гру пи пе ред -
ба чає до пов нен ня виз на че но го К. Пань ком підхо ду що -
до змісту фікцій — ан ти по ду за ко ну оз на кою ме ти
констру ю ван ня та кої фікції — за до во лен ня не за кон но го
інте ре су.

Най повніше різні ви ди конструк тив них фікцій мож на
розк ри ти, як що здійсни ти їх кла сифікацію, пок лав ши в
ос но ву суспільні відно си ни, які пот ре бу ють пра во во го
ре гу лю ван ня з ви ко рис тан ням фіктив них юри дич них
конструкцій.

Фікції, які ви ко рис то ву ють ся у пра во во му ре гу лю -
ванні людсь кої діяль ності, мо жуть бу ти поділені
відповідно до її пе рет во рю валь но го, пізна валь но го,
ціннісно�орієнтаційно го та ко муніка тив но го видів.
Фікції, ви ко рис то ву вані в за ко нот вор чості, мож на
віднес ти до тих, які зас то со ву ють ся в пра во во му ре гу -
лю ванні пе рет во рю валь ної діяль ності, ад же про цес
за ко нот вор чості спря мо ва ний на пе рет во рен ня ре аль -
но го ста ну пра во во го ре гу лю ван ня на дос ко наліший.
Фікції у пра вовій докт рині мож на віднес ти до тих, які
ви ко рис то ву ють ся у пра во во му ре гу лю ванні пізна -
валь ної діяль ності. Що сто суєть ся фікцій у пра во во му
ре гу лю ванні ціннісно�орієнтаційної діяль ності, то до
них мож на віднес ти ті, що ви ко рис то ву ють ся для
констру ю ван ня мо делі ефек тив ності у праві. Та кий
вис но вок відповідає сут ності й змісту
ціннісно�орієнтаційної діяль ності. Фікції у пра во во му
ре гу лю ванні ко муніка тив ної діяль ності сто су ють ся на -
сам пе ред ре гу лю ван ня відно син, пов'яза них із при тяг -
нен ням до юри дич ної відповідаль ності, ад же тип
відно син у цій сфері мож на оха рак те ри зу ва ти як
«суб'єкт — суб'єктні», на відміну від відно син у ме жах
інших видів людсь кої діяль ності, тип яких виз на че ний
як «суб'єкт — об'єктні» (за гра дацією, обґрун то ва ною
М. Ка га ном). 
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