
Люд ми ла ТВАР КОВСЬ КА, 
ад’юнкт Національ ної ака демії
внутрішніх справ 

Окрім то го,  де які роз роб ки з удос ко на лен ня нор ма -
тив ної ба зи за ко но да в ства АТУ здійсне но Асоціацією
міст Ук раїни. Зок ре ма, роз роб ле но про ект за ко ну Ук -
раїни «Про по ря док вирішен ня пи тань адміністра тив -
но�те ри торіаль но го уст рою Ук раїни», який виз на чає по -
нят тя та за са ди АТУ Ук раїни, пра во вий ста тус і рівні
адміністра тив но�те ри торіаль них оди ниць (АТО) та ін.
Ст. 4 про ек ту за ко ну Ук раїни «Про ос новні за са ди роз -
вит ку місце во го са мов ря ду ван ня в Ук раїні» виз на чає, що
од ним із го лов них зав дань дер жав ної політи ки з роз вит -

ку місце во го са мов ря ду ван ня є зміна сис те ми АТУ Ук -
раїни з ме тою фор му ван ня те ри торіаль ної ос но ви місце -
во го са мов ря ду ван ня [12]. Та кож роз роб ле но про ект за -
ко ну Ук раїни «Про адміністра тив но�те ри торіаль ний
устрій Ук раїни». До ку мент виз на чає по нят тя, за са ди й
сис те му АТУ Ук раїни, рівні АТО, по ря док вирішен ня ор -
га на ми дер жав ної вла ди та ор га на ми місце во го са мо -
вря ду ван ня пи тань АТУ. Про цес за ко но дав чої підго тов ки
за ко ноп ро ек ту все ще три ває, й відповідно пот ре бує по -
даль ших на у ко вих досліджень.

До пи тан ня про кон цеп ту альні
підхо ди у ре фор му ванні системи
адміністра тив но�тери торіаль но го
уст рою в Ук раїні
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ної за ко ном інсай дерсь кої інфор мації. Це ви яв ляєть ся
під час аналізу про ектів роз вит ку суспільства, па тентів,
на у ко вих ста тей і ди сер тацій для ви со ко по са довців, а
наслідком має ство рен ня сімей них кланів у політиці,
дер жав но му уп равлінні, на уці, дип ло матії то що. Нап -
рик лад, по ру шу ю чи тра диції конфіденційності інфор -
маційно го обміну, чи нов ни ки за без пе чу ють дос туп
своїм ви су ван цям до інсай дерсь кої інфор мації, аби ті
ма ли пе ре ва ги під час от ри ман ня по сад, пов’яза них із
роз поділом дер жав них ре сурсів. 

Транс фор мація ри зиків зу мов люєть ся, зок ре ма,
прис ко рен ням інтег раційних про цесів – еко номічних,
тех но логічних, куль тур них то що. Це по си лює ри зи ко -
ваність і вен чурність під час обміну інфор мацією. За до -
воль ня ю чи пот ре би в ефек тив ності уп равління, новітні

ІКТ по род жу ють тех но логічні проб ле ми, що не га тив но
впли ва ють на ста лий роз ви ток суспіль но�політич но го се -
ре до ви ща країни.

1. Д. Грин берг, Р. Бай рон. Ор га ни за ци он ное по ве де -
ние: от те о рии к прак ти ке. – М.: Вер ши на, 2004.

2. Не го да ев И. А. На пу тях к ин фор ма ци он но му об -
ще ст ву. – Рос тов�на До ну: Изд�во Донс ко го гос. техн.
ун�та, 1999. [Элект рон ный ре сурс]. – http:lib.socio.msu.ru
/1/library?e=d�001ucheb�00�0�0�0prompt�10�1251�00&a
=d&cl=CL.2.83

Джерела

Се ред на у ковців заз на че ну проб ле ма ти ку част ко во досліджу -
ва ли Р. Безс ме рт ний, А. До цен ко, В. Крав чен ко, І. Кресіна,
А. Ко ва лен ко, В. Олуй ко, С. Те ле шун та інші.
За учас тю на у ковців нап раць о ва но низ ку кон цепцій
адміністра тив но�те ри торіаль ної ре фор ми (АТР) та вдос ко на -
лен ня сис те ми те ри торіаль ної ор ганізації вла ди в Ук раїні, зок -
ре ма: про ект кон цепції ре фор ми місце во го са мов ря ду ван ня,
Кон цепція ре фор ми адміністра тив но�те ри торіаль но го уст рою
(АТУ) Ук раїни, яка виз на чає ос новні  за са ди ор ганізації АТУ та
фор му ван ня адміністра тив но�те ри торіаль них ут во рень, їхню
ти по логію; ор ганізацію публічної вла ди на відповідних рівнях;
за ко но дав че за без пе чен ня та ета пи про ве ден ня адміністра тив -
но�те ри торіаль ної ре фор ми. Вод но час заз на че них кон цепцій
досі не ре алізо ва но, що свідчить про не дос татнє на у ко ве
обґрун ту ван ня їх та не дає мож ли вості усу ну ти не доліки в сис -
темі АТУ Ук раїни. 
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Вар то за у ва жи ти, що знач на кількість кон цепцій з
ре фор му ван ня АТУ, нап раць о ва них вітчиз ня ни ми на у -
ков ця ми за своєю сут тю є до сить різни ми. 

Зок ре ма, Р. Безс ме рт ний є при хиль ни ком трирівне -
вої сис те ми АТУ,  яка має скла да тись із гро ма ди
(не менш як 5 ти сяч меш канців); райо ну, міста�райо ну
(не менш як 70 ти сяч меш канців); регіону, АРК,
міста�регіону (із на се лен ням не менш як 750 ти сяч
(нап рик лад, Харків, Оде са, Львів то що). Фор му ван ня
33 регіонів, на дум ку ав то ра, спри я ти ме підви щен ню
рівня на дан ня пос луг гро ма дя нам [8, с. 43–45]. Схожі
рівні АТУ про по нує зап ро ва ди ти й А. Тка чук (1 – АКР,
об ласті, міста�регіони; 2 – райо ни та місто�райо ни; 3 –
гро ма да як ба зо вий рівень) [9, с. 49–50]. На у ковці
Ф. Зас тав ний, В. По повкін, М. Па ла мар чук, О. Шаблій
схи ля ють ся до ідеї мак ро регіоналізації, тоб то не -
обхідності поділу країни на 6–9 регіонів (країв), які
скла да ти муть ся з 250–500 районів [3, с. 210].

В. Не го да та кож є при хиль ни ком збе ре жен ня
трирівне во го уст рою (регіони, де пар та мен ти або ок ру -
ги; райо ни, міста, міста�райо ни та рівень гро ма ди й
по се лен ня). Ав тор про по нує відійти від схе ми, за якою
в гро маді має бу ти не мен ше як 5 тис. осіб, а всім по се -
лен ням із ста ту сом на се ле них пунктів  на да ти ста тус
по се лень. Райо ни про по нуєть ся ство рю ва ти на базі на -
яв них, але ве ликі райо ни не обхідно змен ши ти. Ство -
рен ня де пар та ментів та ок ругів ав тор вва жає доціль -
ним у райо нах із кількістю жи телів 8–10 ти сяч, де бу де
скон це нт ро ва но ор га ни дер жав ної вла ди, що дасть
мож ливість чітко відок ре ми ти пов но ва жен ня ор ганів
місце во го са мов ря ду ван ня від пов но ва жень дер жав -
них ор ганів [8, с. 69–71].

Се ред при хиль ників ідеї регіональ но го ук руп нен ня
АТУ вар то ви ок ре ми ти про по зиції С. Те ле шу на. Ав тор
вва жає доціль ним роз поділи ти те ри торію Ук раїни не
на об ласті, а на регіони для збе ре жен ня унітар ності. На
дум ку С. Те ле шу на, но во ут во рені регіони ма ють
поділя ти ся на менші АТО – гу бернії, де пар та мен ти та
гро ма ди. В ос но ву поділу на гу бернії потрібно пок лас -
ти те ри торіаль ну оз на ку, а де пар та мен ту на гро ма ди –
про порційну чи сельність на се лен ня на од ну гро ма ду
[13, с. 223]. Що до АРК, то ав то ру імпо нує ідея відмо ви
від ав то номії та впро вад жен ня національ но�пер со -
наль ної (куль тур ної) ав то номії. Всі свої про по зиції на -
у ко вець про по нує закріпи ти в За коні «Про дер жав ний
устрій Ук раїни» [13, с. 255]. М. Пістун та кож є при хиль -
ни ком ідеї ство рен ня 9 гу берній як на доб лас них ут во -
рень (Сто лич ної з Київсь ким сто лич ним ок ру гом, Сло -
бо жансь кої, Цент раль ної, До нець кої, Придніпровсь -
кої, При чор но морсь кої, Подільсь кої, Кар патсь кої, Во -
линсь кої) [11]. Т. Ко валь чук та С. Ту луб найк ра щою
вва жа ють та ку систе му АТО: АРК, Кар патсь кий край
(Львівсь ка, Іва но�Франківсь ка, Чернівець ка, За кар -
патсь ка об ласті), Полісь кий край (Во линсь ка,
Рівненсь ка, Жи то мирсь ка об ласті), Подільсь кий край
(Вінниць ка, Хмель ниць ка, Тер нопільсь ка об ласті),
Київсь кий край (Київсь ка, Черні гів сь ка, Чер кась ка об -
ласті), Сло бо жансь кий край (Харківсь ка, Сумсь ка,
Пол тавсь ка об ласті), Придніп ров сь кий край (Дніпро -
пет ровсь ка, За порізь ка, Кіро во градсь ка об ласті), При -
чор но морсь кий край (Одесь ка, Хер сонсь ка, Ми ко -
лаївсь ка об ласті), До нець кий край (До нець ка, Лу -
гансь ка об ласті) [1, с. 251].

За га лом по год жуємо ся, що відмо ва від ав то номії
АРК спри я ти ме збе ре жен ню унітар ності дер жа ви. Та
річ у то му, чи підтри має на се лен ня  цю про по зицію на
ре фе рен думі, то му пе ред її втілен ням вар то про вес ти

відповідні соціологічні досліджен ня – про па ган -
дистські за хо ди се ред на се лен ня. Од нак вва жаємо, що
поз бав лен ня АРК ав то ном но го ста ту су доціль но зап ро -
ва ди ти як крайній захід у разі, як що після про ве ден ня
АТР в Ук раїні зберіга ти муть ся та по си лю ва ти муть ся се -
па ра тистські тен денції на те ри торії АРК. Підтри му ю чи
по зицію про не обхідність чітко го за ко но дав чо го
закріплен ня трирівне вої сис те ми АТУ, ми не згодні з
на ве де ни ми про по зиціями про ство рен ня мак ро -
регіонів (на доб лас них ут во рень), оскіль ки це мо же
приз вес ти до по си лен ня регіональ ної дисп ро порції,
яка вже й так існує в Ук раїні. 

Але де які дослідни ки не поділя ють ідеї ук руп нен ня та
регіоналізації сис те ми АТУ. Так, В. Олуй ко вва жає, що
ме то до логія но во го АТУ Ук раїни містить об’єктивні кри -
терії ство рен ня пев них регіональ них ут во рень. Вод но час
ав тор за у ва жує, що, за да ни ми фахівців Ук раїнсь ко го
цент ру еко номічних досліджень, у нашій дер жаві не
зник ли оз на ки еко номічно го се па ра тиз му регіонів�до -
норів. Він кри тич но ста вить ся до про по зиції ук руп нен ня
об лас тей, бо це приз ве де до по ши рен ня політич но го се -
па ра тиз му й погіршен ня (на пер шо му етапі АТР) якості
дер жав но го уп равління [10, с. 10]. П. Мас ляк про по нує
го лов ною струк тур но�те ри торіаль ною оди ни цею вва жа -
ти регіон, що скла дав ся б з 70–90 гро мад. Ав тор, по си -
ла ю чись на досвід Франції, вва жає за доціль не поділи ти
те ри торію Ук раїни на 99 ок ругів або регіонів замість на -
яв них 25 об лас тей, в ре зуль таті ць о го зник нуть громіздкі
те ри торіальні ут во рен ня і змен шить ся бю рок ратія
[5, с. 195]. 

По зицію ро зук руп нен ня ба зо во го рівня підтри му -
ють і М. Фед чи шин та В. Фронч ко, які при пус ка ють
мож ливість відрод жен ня ху торів [7, с. 306]. І. Ма зур
про по нує замість об лас тей ут во ри ти 35–37 АТО [2, с.
52]. А. Жук вис лов люєть ся за ство рен ня 80–90 об лас -
тей, 98 ок ругів як го лов них АТО та 9 міст спеціаль но го
підпо ряд ку ван ня [1, с. 332]. З ог ля ду на на ве дені по -
зиції за у ва жи мо, що ідея ро зук руп нен ня об лас тей або
насліду ван ня досвіду Франції не ма ти ме очіку ва но го
від ре фор ми АТУ ре зуль та ту, ад же об ласті, сфор мо -
вані з ура ху ван ням істо рич них, куль тур них і
національ них тра дицій, ут вер ди лись як адміністра тив -
но�те ри торіальні оди ниці найви що го рівня в сис темі
АТУ. Подрібнен ня об лас тей призве де до втра ти особ -
ли вос тей, які при та манні кожно му регіонові України.

Де які дослідни ки приділя ли знач ну ува гу проб лемі
вдос ко на лен ня се реднь о го та ба зо во го рівня АТО. Так,
А. До цен ко схи ляєть ся до дум ки про не обхідність зап -
ро вад жен ня та ких ка те горій міст: найбільші міста (з
на се лен ням 1 млн. і біль ше) – міжрегіональ но го зна -
чен ня; крупні міста (від 500 тис. до 1 млн. осіб) –
регіональ но го зна чен ня; ве ликі міста (250–500 тис.
осіб) – ло каль но го зна чен ня; не ве ликі або се редні
міста (50–250 тис. осіб) – спеціалізо вані про мис ло -
во�транс портні цент ри; малі міста (20–50 тис. осіб) –
місце во го зна чен ня [4, с. 8]. Досліджу ю чи конс ти -
туційно�пра во вий ста тус міст в Ук раїні, В. Шка ба ро
обґрун то вує не обхідність прий нят тя низ ки за конів
(«Про ста тус міста в Ук раїні», «Про міста�об ласні цент -
ри», «Про малі міста Ук раїни», «Про істо ричні міста Ук -
раїни» та інші) під час про ве ден ня АТР, які спри я ли б
оп ти мальній ре алізації пра во во го ста ту су міста, роз ме -
жу ван ню функцій між ор га на ми дер жав ної вла ди та
місце во го са мов ря ду ван ня, а та кож закріплен ню за
місь ким са мов ря ду ван ням пев них видів по датків та
місце вих зборів, ство ри ли ме ханізм от ри ман ня дер -
жав них до тацій та по зик [14, с. 10]. 
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Ми згодні з про по зицією що до не обхідності за ко -
но дав чо го вре гу лю ван ня ста ту су міст в Ук раїні. Од нак
вва жаємо за доціль не відмо ви ти ся від ка те горійності
міст, що існує нині, ад же во на є наслідком ра дянсь кої
ко ма нд но�адміністра тив ної сис те ми. Се ред місь ких
на се ле них пунктів про по нуєть ся ви ок рем лю ва ти такі
АТО, як міста та міста зі спеціаль ним ста ту сом.

Що до ста ту су сіл як ба зо вих АТО, А. До цен ко вва жає,
що вар то ви ок ре ми ти го ловні ка те горії, ти пи та гру пи
сільсь ких по се лень. Так, ма ють бу ти се ла, сіль ця, сло бо -
ди, слобідки, мо нас тирі та ху то ри [4, с. 48]. Та кож зап ро -
по но ва но взя ти до ува ги досвід Біло русі, Латвії, Лит ви,
Польщі та Угор щи ни й відро ди ти містеч ка як са мостійну
фор му те ри торіаль ної ор ганізації місь ко го роз се лен ня
замість се лищ місь ко го ти пу [4, с. 44–45].

М. Долішній про по нує на рівні районів ут во ри ти
повіти або ок ру ги. Те ри торії АТО ниж чо го рівня
(повіти) – шля хом ук руп нен ня сіль рад. Повітом мо же
бу ти гру па сіл, се лищ, ма лих міст, а ок ру ги охоп лю ва -
ти муть декіль ка нинішніх районів [5, с. 190].

Заз на чи мо, що сво го ча су В. По повкін про по ну вав
ут во ри ти повіти на базі 2–3 районів. А Ф. Зас тав ний
вва жав перс пек тив ним фор му ван ня 2–3 ок ругів в
одній об ласті [1, с. 323].

М. Дністрянсь кий схи ляєть ся до дум ки про
доцільність ук руп нен ня се ла та ви ок рем лен ня в кож но му
з них еле ментів місце во го са мов ря ду ван ня [1, с. 304].
А. За хар чен ко кри ти кує та ку по зицію, мо ти ву ю чи мож -
ливістю за не па ду сільсь ких на се ле них пунктів у зв’яз ку з
відто ком на се лен ня. Ав тор та кож на го ло шує, що кри -
терій чи сель ності на се лен ня не мо же бу ти єди ним під час
вирішен ня пи тан ня ук руп нен ня адмі ністра тив но�те ри -
торіаль них оди ниць. Йо го ме ханічне зас то су ван ня без
ура ху ван ня істо рич но сфор мо ва них ге ог рафічних, еко -
номічних, соціаль них та куль тур них умов різних те ри -
торій нав ряд чи ма ти ме по зи тив ний ефект [6]. Ми не
поділяємо по зицій, суть яких по ля гає у відрод женні істо -
рич них типів сільсь ких по се лень, за по зи чу ю чи тим са -
мим досвід ок ре мих дер жав Євро пи. В Ук раїні про тя гом
ос танніх де ся тиліть істо рич но сфор му ва ли ся такі сільські
на се лені пунк ти, як се ло та се ли ще.

От же, в ук раїнсь кої на у ко вої спіль но ти є різно -
манітні кон цепції  вдос ко на лен ня АТУ, які нап раць о -
вані ба гать ма дослідни ка ми. Мож на ви ок ре ми ти такі
гру пи наз ва них ви ще кон цеп ту аль них підходів:

1. Низка на у ковців обсто ю ють ідею мак ро регіо на -
лізації, ук руп нен ня сис те ми АТУ зі збе ре жен ням
трирівне во го поділу;

2. Обсто ю ють по зицію ро зук руп нен ня сис те ми АТО;
3. Ак цен ту ють ува гу не не обхідності ре фор му ван ня

се реднь о го та ба зо во го рівня АТУ. 
Зва жа ю чи на вик ла де не, з ме тою вдос ко на лен ня за -

ко но дав чо го ре гу лю ван ня АТУ, про по нуємо в статті 133
Конс ти туції Ук раїни чітко виз на чи ти трирівне ву сис те му
АТУ. Зок ре ма,  до ви що го рівня віднес ти Ав то ном ну Рес -
публіку Крим, об ласті, міста Київ та Се вас то поль, до се -
реднь о го –  райо ни, міста, райо ни в містах, до треть о го
– се ла та се ли ща. Київ та Се вас то поль слід виз на чи ти як
міста зі спеціаль ним ста ту сом. Такі зміни, на нашу думку,
спри я ти муть стабіль ності та виз на че ності про це су дер -
жа вот во рен ня в Ук раїні. Вдос ко на лен ня конс ти -
туційно�пра во во го по ля для цієї важ ли вої сфе ри
суспіль них відно син усу не всі су пе реч ки й не по ро зуміння
що до сис те ми адміністра тив но�те ри торіаль но го уст рою
та ста ту су адміністра тив но�те ри торіаль них оди ниць
унітар ної дер жа ви, за без пе чить ефек тив ну про тидію
мож ли вим се па ра ти стсь ким наст ро ям.  
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