
Про те конс ти туція сприй маєть ся не як уп равлінсь кий
інстру мент, а як юри дич но�пра во вий до ку мент, пок ла -
де ний в ос но ву уп равлінсь кої діяль ності на сам пе ред ви -
ко нав чої вла ди. Ви даєть ся, що інак ше ви ко нав ча вла да
не  ма ти ме не обхідно го ефек ту. Тож мож на навіть про -
сте жи ти, як за ко но дав ча вла да та про ду ко вані нею пра -
вові нор ми підпо ряд ко ву ють ся ви ко навчій владі. Та ку
за лежність спос терігаємо май же в усіх де мок ра тич них
суспільствах.

Ця політич на прак ти ка пот ре бує виз на чен ня ролі й
місця конс ти туції в уп равлінсь ко му про цесі, аналізу її
влас но го уп равлінсь ко го по тенціалу, тих її мож ли вос тей,
котрі те о ре тич но мож на по да ти як са мов ряд ний по -
тенціал суспільства, що за до по мо гою ви щої пра во вої

нор ми ор ганізує влас не соціаль не жит тя. Для ць о го не -
обхідно ок рес ли ти ре альні мож ли вості ви щої пра во вої
нор ми, тоб то виз на чи ти, сто сов но яких об’єктів, яких
суспіль них відно син во на мо же відігра ва ти без по се -
редньо уп равлінсь ку роль і сто сов но яких – ли ше че рез
ме ханізм ви ко нав чої вла ди. Це виз на чен ня мо же бу ти
на разі екс пе ри мен таль ним з ог ля ду на те, що в на у ко во -
му обігу прак тич но відсутні пе ре кон ливі спро би ши ро ко -
го ви ко рис тан ня світо во го досвіду тлу ма чен ня ви щих за -
ко но дав чих актів дер жа ви. Конс ти туція Ук раїни має та ке
тлу ма чен ня пе ре важ но в юри дичній прак тиці, що роз -
гля дає за кон, як пра ви ло, в конк ретній юри дичній си ту -
ації. А за галь но те о ре тич но го йо го ос мис лен ня як уп -
равлінсь ко го інстру мен ту не здійснюєть ся, оскіль ки ви ща
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Тра диційно в політичній історії людства конс ти туція є ос нов ним пра во вим до ку мен том з ре гу лю -
ван ня соціаль них відно син. Та ке її місце в са мо ор ганізації суспільства виз на чаєть ся тим, що во -
на вби рає в се бе вищі інте ре си на ро ду, при чо му навіть у тих суспільствах, які ма ють соціаль но
конфліктні дже ре ла роз вит ку. Навіть біль ше, са ме в та ких суспільствах роль конс ти туції по си -
люєть ся, по за як во на пок ли ка на бу ти ос нов ним за со бом пра во во го розв'язан ня конфліктів. У
відо мих подіях політич ної історії людства, так зва них конс ти туційних ру хах, конс ти туція ви ко -
рис то ву ва ла ся як інстру мент по до лан ня кри зо вих явищ, поп ри те, що в усіх де мок ра тич них
політич них сис те мах но во го ча су дер жав на вла да поділяєть ся на за ко но дав чу, ви ко нав чу та су -
до ву. Са ме ви ко нав чу вла ду наділя ють функцією уп равління, ор ганізації вла ди, а сто сов но конс -
ти туції � за без пе чен ня ре алізації її ста тей.
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пра во ва нор ма країни – Конс ти туція – вва жаєть ся та ким
пра во вим до ку мен том, зміна яко го мо же відбу ти ся ли ше
за пиль ної пот ре би. При чо му ця пот ре ба, як пра ви ло,
емпірич на, ре аль но життєва, та ка, що є ре а гу ван ням на
конк ретні пот ре би суспільства.

Відо мо та кож: ви щою ви мо гою до пра во вих норм
конс ти туції є точ не відоб ра жен ня в її стат тях по тенціалу й
пот реб об’єкта, що зу мов лює ке ру ван ня ни ми в уп -
равлінській прак тиці. Од нак відне сен ня пев ної конс ти -
туційної статті до уп равлінсь кої або не уп равлінсь кої мо -
же за ле жа ти від ав торсь кої аналітич ної інтерп ре тації. То -
му, з за галь но де мок ра тич но го пог ля ду, всі статті Конс ти -
туції Ук раїни містять уп равлінсь кий (ре гу лю ючий) по -
тенціал, але здійснен ня уп равлінсь ко го аналізу зу мо вить
ефек тивніший їх роз поділ на ті, що ма ють без по се реднє
або опо се ред ко ва не відно шен ня до уп равлінсь кої діяль -
ності. При ць о му слід ви хо ди ти з то го, що конк рет на уп -
равлінсь ка діяльність має свою ор ганізаційну ієрархію,
то му певні уп равлінські працівни ки ма ють без по се редній
або опо се ред ко ва ний сто су нок до ста тей Конс ти туції. 

Приміром, Пре зи дент або Прем’єр�міністр по винні
без по се редньо ке ру ва ти ся стат тя ми Конс ти туції, а,
скажімо, ди рек тор за во ду у своїй про фесійній діяль ності
пос лу го вуєть ся нею у виг ляді пев них га лу зе вих до ку -
ментів. То му для виз на чен ня рівня уп равлінсь кої ефек -
тив ності ви що го пра во во го ак та країни слід з’ясу ва ти
об’єкт, на який ба жа но без по се редньо спря му ва ти ту чи
іншу стат тю Конс ти туції. У зв’яз ку з цим доціль но вва жа -
ти дос ко наліши ми ті статті Конс ти туції, котрі роз ра хо вані
за своїм змістом на мак си маль но мож ли ву кількість та
якість про фесійних і за галь ног ро мадсь ких інте ресів та
пот реб об’єкта, зок ре ма, ієрархії уп равлінсь ких
працівників Ук раїни. У ць о му кон тексті політич на бо -
роть ба, яка то чить ся нав ко ло Ос нов но го За ко ну країни,
стає зро зумілою, оскіль ки функціональ но цей пра во вий
до ку мент без по се редньо сто суєть ся са ме ви щих по са до -
вих осіб країни.

Візьмімо для прик ла ду та ке зна чу ще уп равлінсь ке
пов но ва жен ня Вер хов ної Ра ди Ук раїни, як виз на чен ня
за сад внутрішньої та зовнішньої політи ки дер жа ви. З ог -
ля ду на куль ту ру дер жав но го уп равління, виз на чен ня
політи ки дер жа ви є роз ра хун ком її політич них мож ли -
вос тей, тих про цесів, явищ, пе ред ба чу ва них подій, на які
дер жа ва спря мо ву ва ти ме свій уп равлінсь кий уп лив. От -
же, це – виз на чен ня ре аль них меж ор ганізації
життєдіяль ності суспільства за до по мо гою дер жа ви. То му
спря му ван ня цієї ор ганізаційної функції за до по мо гою
пра ва, яким во но тіль ки й мо же бу ти в стінах за ко но дав -
чо го ор га ну країни, є са ме політич ною акцією, і роз роб ка
за сад внутрішньої та зовнішньої політи ки є, по суті, ор -
ганізаційно�пра во вою дер жав ною ком пе тенцією, що має
без по се редньо уп равлінсь кий зміст. Рівень роз вит ку
об’єкта (дер жа ви) в та ко му кон тексті має вирішаль не зна -
чен ня, оскіль ки йдеть ся про не обхідність з ура ху ван ням
ць о го рівня зас то со ву ва ти са ме політичні ва желі для уп -
равління ним. При чо му, са ме що до га лу зей суспіль но го
жит тя, здат них сприй ма ти політич не втру чан ня дер жа ви.
У ць о му зв’яз ку за у ва жимо, що пов но ва жен ня Вер хов ної
Ра ди Ук раїни з виз на чен ня за сад внутрішньої політи ки в
дер жав но�уп равлінсь ко му плані слід сприй ма ти не як аб -
со лют ний стан політи ки та політич них відно син в Ук раїні,
а обов’яз ко во в цілко витій відповідності з дер жав ним ста -
ту сом ви що го за ко но дав чо го ор га ну країни, і в та кий
спосіб юри дич но гра мот но розг ля да ти зміст йо го
відповідаль ності та уп равлінсь кої функції. 

А цей зміст у Конс ти туції Ук раїни по да ний на бо ром
пов но ва жень, в яко му на яв на пев на не уз год женість між
ста ту сом Вер хов ної Ра ди Ук раїни як за ко но дав чо го ор га -
ну, кот рий ство рює за ко ни країни, і пов но ва жен ня ми, які
ви хо дять да ле ко за рам ки влас не за ко но дав чої діяль -
ності, що вик ли кає за пи тан ня про відповідність
функціональ но го приз на чен ня Вер хов ної Ра ди в сис темі
дер жав них ор ганів та її пов но ва жень, час ти на кот рих не
мо же бу ти втіле на в формі за конів.

Са ме та ким пов но ва жен ням є, на на шу дум ку, виз на -
чен ня за сад внутрішньої та зовнішньої політи ки. Во ни не

мо жуть бу ти відтво ре ни ми в будь�яко му іншо му за коні,
крім Конс ти туції Ук раїни. Її роз роб ка є ком пе тенцією не
ли ше Вер хов ної Ра ди, а й предс тав ників різних партій,
політич них рухів, не ка жу чи вже про політич но ак тив ну
час ти ну на се лен ня то що. То му виз на чен ня за сад
внутрішньої та зовнішньої політи ки (дер жа ви) як за ко -
но дав ча акція не є до сить точ ним виз на чен ням пов но ва -
жень Вер хов ної Ра ди Ук раїни й пот ре бує уточ нень.
Конс ти туція по вин на ма ти міцний пра во вий по тенціал,
бу ти дже ре лом пра во вої енергії всіх дер жав них,
політич них, еко номічних, соціаль них і куль тур них інсти -
туцій країни. І, на сам пе ред, у за са дах внутрішньої та
зовнішньої політи ки. А в ре дакції статті 85, де зафіксо ва -
но, що виз на чен ня за сад внутрішньої і зовнішньої
політи ки є пов но ва жен ням дер жав но го ор га ну, Вер хов -
на Ра да ніби стоїть над Конс ти туцією. 

За са ди внутрішньої та зовнішньої політи ки, з ог ля ду
на куль ту ру дер жав но го уп равління, по винні виз на ча ти -
ся все на род но і не мо жуть обійма ти ся навіть Конс ти -
туцією Ук раїни, кот ра має ґрун ту ва ти ся на та ко му виз на -
ченні, але бу ти йо го сфо ку со ва ним уо соб лен ням. Тож
потрібна за галь на кон цепція та кої політи ки, а на її ос нові
– всебічне її виз на чен ня як за галь но політич ної докт ри ни
ру ху ук раїнсь ко го на ро ду, всь о го на се лен ня Ук раїни до
рівня су час ної цивілізації. І по ря док прий нят тя зга да них
за сад по ви нен знай ти відоб ра жен ня у чин но му за ко но -
давстві на шої дер жа ви.

Але заз на че не ви ще пов но ва жен ня є наслідком не -
дос ко на лості ор ганізаційно го по тенціалу Конс ти туції.
Нап рик лад, розділ IV «Вер хов на Ра да Ук раїни» ство ре -
ний на кшталт ана логічних розділів у конс ти туціях дер -
жав роз ви не ної де мок ратії. Ук раїну не мож на віднес ти
до цих країн з ог ля ду на її «мо ло дий де мок ра тич ний
вік». І са ме цей вік, який нак ла даєть ся ще й на «ма лий
еко номічний (з пог ля ду еко номічної цивілізації) вік»,
мав би ста ти об’єктом роз думів ав торів Конс ти туції і
знай ти те о ре тич но�пра во ве виз на чен ня у ній. Але ць о го,
на жаль, не ста ло ся.

Розділ «Вер хов на Ра да Ук раїни», при род но, виз на чає
місце та роль ви що го за ко но дав чо го ор га ну Ук раїни в
уп равлінській сис темі, що є за галь ноп рий ня тою нор мою
у міжна родній політичній прак тиці.  Наслідком три ва лої
політич ної ево люції де мок ра тич них країн ста ли нор ми
функціону ван ня їхніх за ко но дав чих ор ганів і де мок ра -
тич не (уп равлінсь ке) мис лен ня на ро ду, яке сфор му ва -
ло ся на цій ос нові. 

Пра вові нор ми функціону ван ня за ко но дав чих ор -
ганів роз ви не них де мок ра тич них країн мо жуть бу ти й
нез ро зуміли ми ши ро ко му за га лу в Ук раїні че рез
складність та важкість для сприй нят тя, зок ре ма то му, що
во ни ма ють ста тус ста тей пря мої дії.

Візьмімо, приміром, стат тю 77 Ос нов но го За ко ну на -
шої дер жа ви: «По за чер гові ви бо ри до Вер хов ної Ра ди
Ук раїни приз на ча ють ся Пре зи ден том Ук раїни і про во -
дять ся в період шістде ся ти днів з дня опубліку ван ня
рішен ня про дост ро ко ве при пи нен ня пов но ва жень Вер -
хов ної Ра ди Ук раїни. 

По ря док про ве ден ня ви борів на род них де пу татів Ук -
раїни вста нов люєть ся за ко ном».

Пер ше за пи тан ня, яке ви ни кає у пе ресічно го гро ма -
дя ни на: чо му Пре зи дент має пра во прий ма ти рішен ня
«про дост ро ко ве при пи нен ня пов но ва жень Вер хов ної
Ра ди Ук раїни»? (Оче вид но, са ме про йо го рішен ня
йдеть ся в статті… А як що не йо го, то чиє рішен ня маєть ся
на увазі?) Як що йдеть ся про са мо роз пуск Вер хов ної Ра -
ди, а за Пре зи ден том за ли шаєть ся пра во приз на ча ти ли -
ше да ту ви борів, то все зро зуміло… Але як що йдеть ся про
пра во Пре зи ден та роз пус ка ти пар ла мент без заз на чен ня
мож ли вих при чин роз пус ку (крім ст. 90, п. 8 ст. 106), то
чо му тоді що до гла ви дер жа ви статті 108–112 до сить де -
таль но, з под ро би ця ми виз на ча ють при чи ни, обс та ви ни
усу нен ня йо го від ви ко нан ня служ бо вих обов’язків, тоб -
то прос то знят тя з по са ди, яку він одер жав все на род ним
го ло су ван ням?

Прик мет но, що Вер хов на Ра да наділе на пов но ва жен -
ня ми, які змістов но виз на ча ють жит тя суспільства, при -
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чо му прак тич но в усіх йо го сфе рах. А Пре зи дент здебіль -
шо го (як що не повністю) є най ви щим «ме нед же ром»,
кот рий зай маєть ся політи ко�ор ганізаційни ми спра ва ми,
не адек ват ни ми за ко но давчій змістов ності (са ме у
функціональ но му кон тексті).

За ко но давчій змістов ності пев ною мірою адек ватні
влас не не йо го пов но ва жен ня, а пов но ва жен ня інсти -
тутів, які відповіда ють за свою діяльність пе ред Пре зи -
ден том, пе ре дусім Кабінет Міністрів Ук раїни. Ціка во та -
кож, що в жод но му з пов но ва жень гла ви дер жа ви не
вка за но, що він очо лює ви ко нав чу вла ду в Ук раїні,
оскіль ки ст. 102 не містить у політи ко�ор ганізаційно му
ас пекті точ но го виз на чен ня місця Пре зи ден та в
політичній сис темі Ук раїни. А виз на чен ня йо го місця як
«гла ви дер жа ви» не є точ ним, по за як до струк ту ри дер -
жа ви вхо дять Вер хов на Ра да, Кабінет Міністрів та інші
дер жавні інсти туції. От же, потрібний чіткий змістов ний
суп ровід ста ту су Пре зи ден та. А він, за логікою статті 102,
є гла вою дер жа ви в сис темі дер жав світу, тоб то має
функцію ос нов но го зовнішнь о го предс тав ни цт ва («вис -
ту пає від її (дер жа ви) імені»).

Поп ри світо вий досвід виз на чен ня пре зи де нтсь ко го
ста ту су, ця стат тя має вра хо ву ва ти ре аль не ста но ви ще
Ук раїни. Вод но час са ме во на в усе на род но му, пе ре -
важ но неп ро фесійно му, сприй нятті (а йдеть ся про
конс ти туційний за кон, який по ви нен бу ти зро зумілим
для біль шості на се лен ня) час то по род жує чи ма ло істот -
них за пи тань.

По�пер ше, виз на чен ня гла ви дер жа ви, що предс тав -
ляє Ук раїну як все ре дині країни, так і в зовнішніх відно -
си нах, не точ не: сло во «предс тав ляє» не має чітко го
функціональ но го змісту. Будь�яке предс тав ни цт во має
пев ний набір функцій, що йо го юри дич но об ме жу ють. У
та ко му разі відповідним фор му лю ван ням мог ло б бу ти
та ке: «Пре зи дент Ук раїни на ос нові за конів країни уп -
рав ляє дер жав ним жит тям Ук раїни в ме жах на да них йо -
му на ро дом пов но ва жень». Це тим па че не обхідно, що
по ло жен ня зга да ної нор ми зу мов лює пот ре бу уточ нен -
ня че рез де талізацію, оскіль ки Пре зи дент не мо же бу ти
єди ним га ран том су ве реніте ту Ук раїни, її те ри торіаль -
ної цілісності, національ ної без пе ки, до дер жан ня прав і
сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на, хо ча це й міжна род на
нор ма. Але во на ґрун туєть ся на до сить зрілих соціаль -
них, політич них, еко номічних і ду хов них підва ли нах,
зак ла де них са мим рівнем роз вит ку суспільства. Сь о -
годні ж в Ук раїні ці підва ли ни ли ше бу ду ють ся, й то му у
гро ма дян мо же склас ти ся вра жен ня про їхню політич ну
не надійність, що, яс на річ, не ба жа но. Об раз но ка жу чи,
Пре зи дент не по ви нен бу ти єди ною надією на ро ду під
час кри зи. 

То му, вва жаємо, тре ба заміни ти юри дич ний термін
«га рант», який у бу ден но му сприй нятті асоціюєть ся з
терміном «га рантія» (тоб то аб со лют на надійність, не мож -
ливість змін на гірше), на термін «ви ща відпо ві дальність»
за стан уп равління країною. Зро зуміло, світо ва пра во ва
дум ка та й ба га то політич них діячів мо жуть не по го ди ти -
ся з та ким виз на чен ням, але пот ре ба в нь о му спри чи не на
ре аль ним ста но ви щем у нашій дер жаві, яке не ма чо го
при хо ву ва ти від світо вої гро мадсь кості. Або, у крайнь о -
му разі, до да ти до терміна «га рант» за галь ноп рий няті
юри дичні ха рак те рис ти ки. І пе ре дусім пе ред ба чи ти ефек -
тив ну ор ганізацію ви ко нан ня за конів. Ця ор ганізаційна
уп равлінсь ка функція і має на ле жа ти ви ко навчій владі,
яку й по ви нен очо лю ва ти Пре зи дент Ук раїни.

Вод но час відо мо, що наш гла ва дер жа ви прий має
рішен ня з усіх ос нов них пи тань жит тя суспільства: еко -
номічних, соціаль них, політич них, куль тур них. Тоб то
прак тич но ро бить те, що в за ко но давчій формі ро бить
Вер хов на Ра да Ук раїни. Чо му ж тоді є та ка істот на
відмінність у виз на ченні пов но ва жень двох ос нов них
дер жав них інсти туцій?

Ок рес лен ня пов но ва жень Кабіне ту Міністрів Ук раїни
та кож пот ре бує уточ нень. Нап рик лад, у ст. 116, п. 1 заз на -

че но: Кабінет Міністрів «за без пе чує дер жав ний су ве -
ренітет і еко номічну са мостійність Ук раїни, здійснен ня
внутрішньої і зовнішньої політи ки дер жа ви, ви ко нан ня
Конс ти туції і за конів Ук раїни, актів Пре зи ден та Ук раїни».
Це тверд жен ня при наймні не ко ре кт не що до інших дер -
жав них інсти туцій, зок ре ма Вер хов ної Ра ди та Пре зи ден -
та Ук раїни, по за як во ни та кож ма ють ана логічні пов но -
ва жен ня… 

Ав то ри Конс ти туції постійно суп ро вод жу ють її статті
ви ра за ми на кшталт: «…ви ко нує інші функції, виз на чені
Конс ти туцією (!) та за ко на ми Ук раїни». Та ких по си лань в
Ос нов но му За коні – 84. Ви даєть ся, во ни ма ли знай ти са -
ме конс ти туційне виз на чен ня за прин ци пом: що справді
мо же бу ти об’єктом по за ко нс ти туційно го пра во во го ак -
та, а що – ні. Інак ше на ве де ний на по чат ку аб за цу ви раз
прос то нез ро зумілий: чо му Конс ти туція по си лаєть ся на
са му се бе? Або на певні не вка зані, точ но не виз на чені
за ко ни, які в Конс ти туції од ра зу ж на бу ва ють ста ту су
конс ти туційних, оскіль ки завж ди мож на ска за ти, що
йдеть ся са ме про той чи той за кон… То му точ на гра дація
всіх за конів, про які йдеть ся в Конс ти туції Ук раїни, кон че
потрібна.

Для то го, щоб де мок ра тич на сис те ма в уп равлінні да -
ва ла мак си маль ний ефект, во на обов’яз ко во по вин на
ма ти ор ганізаційні й пра вові  інстру мен ти для опе ра тив -
ної (пря мої та зво рот ної) взаємодії різних соціаль них
верств і на ла год жені ка на ли ць о го зв’яз ку. Відсутність і
пер шо го, і дру го го ви яв ляєть ся, нап рик лад, у невід по -
від ності ком пе тенції та функцій різних уп равлінсь ких ла -
нок, їхніх прав і відповідаль ності. За ве ли ких прав і ма лої
відповідаль ності умож лив лю ють ся адміністра тив на сва -
во ля, суб’єктивізм, неп ро ду маність рішень. Аж ніяк не
кра ща й ве ли ка відповідальність за ма лих прав. Тоді
навіть най сумлінніший працівник час то пот рап ляє в
скрут не ста но ви ще і спи та ти з нь о го пов ною мірою за до -
ру че ну спра ву важ ко.

Су во рий роз поділ пов но ва жень, ко ли кож на уп -
равлінсь ка лан ка прий має уп равлінсь ке рішен ня тіль -
ки в пев них ме жах, є однією з важ ли вих умов ефек -
тив но го ви ко рис тан ня ме ханізму ієрархічності в уп -
равлінні. Без меж на пра вот ворчість, штуч не роз ши -
рен ня прав і обов’яз ків уп равлінсь ких ор ганів засмічу -
ють уп равлінсь кий ме ханізм, зни жу ють ефек тивність
уп равлінсь ких рішень і врешті приз во дять не ли ше до
не дос ко на ло го виз на чен ня так зва них ме ханізмів
стри му вань і про ти ваг, а й за га лом до хво роб ли вих
явищ у всій сис темі уп равління, що й спос терігаємо,
особ ли во ос танніми ро ка ми, в політичній сис темі Ук -
раїни.

І, на решті, не менш важ ли вим чин ни ком послідов но -
го уп равління є зас то су ван ня на у ко вої те орії суспіль но го
роз вит ку в уп равлінській діяль ності.

Ця те орія розк ри ває суб’єктив ну мож ливість в умо вах
де мок ратії точ но роз ра ху ва ти уп равлінські дії відповідно
до об’єктив них за конів функціону ван ня й роз вит ку
суспільства, в яко му ут ве рд жуєть ся сис те ма відно син, що
відкри ває що най ширші мож ли вості для са мо ре гу лю ван -
ня на ос нові на у ко во го знан ня. Про те ця влас тивість не є
чи мось не за леж ним від рівня ор ганіза торсь кої діяль -
ності всіх інсти тутів політич ної сис те ми. Са ме їхня гли бо -
ко про ду ма на ор ганізаційна діяльність є об’єктив ною
умо вою ви со ко е фек тив но го ви ко рис тан ня на у ки в уп -
равлінській прак тиці.

І за де мок ратії, ко ли участь на ро ду в уп равлінні стає
умо вою нор маль но го функціону ван ня ос тан нь о го, слід
вра хо ву ва ти, що ступінь по ши рен ня на у ко вих знань про
уп равління, а та кож низ ка об’єктив них і суб’єктив них
чин ників, які об ме жу ють уп равлінсь ку діяльність, є пев -
ни ми фор ма ми без по се редньої й опо се ред ко ва ної
участі в уп равлінні, ве дуть до то го, що уп равлінсь ка час -
ти на суспільства мо же ви ра жа ти йо го інте ре си шир ше,
повніше, ніж усе суспільство. У ць о му й по ля гає спе -
цифіка уп равлінсь кої праці. 

10


