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Досліджен ня ак ту аль них проб лем історії міжна род -
но го пра ва та міжна род но�пра во вої дум ки завж ди бу ло
й за ли шаєть ся од ним із най важ ливіших зав дань усієї на -
у ки міжна род но го пра ва. Ад же всебічний, комп ле кс ний
аналіз міжна род но�пра во вих пог лядів ав то ри тет них
предс тав ників політи ко�пра во вої дум ки ми ну ло го дає
мож ливість чіткіше зро зуміти й твор чо ос мис ли ти ос -
новні па ра диг ми та перс пек тивні тен денції роз вит ку су -
час но го міжна род но го пра ва. Се ред ко ри феїв цієї на у ки
чіль не місце на ле жить італійцю Аль беріко Джентілі. 

З'ясу ван ню ролі й місця А. Джентілі в історії міжна -
род но�пра во вої на у ки прис вя чені ли ше ок ремі, пе ре -

важ но фраг мен тарні праці як ук раїнсь ких, так і за -
рубіжних дослідників. Про те, як свідчить їх історіог -
рафічний аналіз, комп ле кс них досліджень на у ко вої
спад щи ни італійсь ко го вче но го в га лузі міжна род но�пра -
во вої на у ки прак тич но не має. Відповідно, ґрун тов ний,
сис тем ний аналіз політи ко�пра во вих ідей А. Джентілі в
ца рині на у ки міжна род но го пра ва має знач не ме то до -
логічне, на у ко во�пізна валь не та світог ляд не зна чен ня. 

Ака демік НАН Ук раїни В. Гра бар заз на чив ва го му
роль дослідни ка у вив ченні важ ли вих ас пектів міжна -
род но�пра во вої дум ки, од ним із пер ших наз вав йо го
фун да то ром по зи тивістсь ко го нап ря му в на уці міжна -

Роль і зна чен ня праць Аль беріко Джентілі
в історії міжна род но�пра во вої на у ки

Яна ПАВ КО, 
сту де нт ка IV кур су спеціаль ності «міжна род не пра во» 
Інсти ту ту міжна род них відно син 
Київсь ко го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка 

«Той, хто хо че об ме жи ти се бе рам ка ми су час ної йо му
дійсності, не змо же цю дійсність зро зуміти» [4, с. 15].  Такий гли -
бо кий ме та фо рич ний вислів відо мо го фран цузь ко го дослідни ка
Мішле без по се редньо сто суєть ся й міжна род но го пра ва, яке
знач но біль ше, ніж будь�яка інша га лузь пра ва, пов'яза не з
влас ною історією, а то му пе ре важ но є пра вом ево люційним. 

Ос танній, п'ятий розділ прис вя че но співпраці Ук -
раїни з міжна род ни ми ор ганізаціями. Зок ре ма, про -
аналізо ва но її пра вові пе ре ду мо ви та ор -
ганізаційно�пра вові ме ханізми, дослідже но про цес гар -
монізації за ко но да в ства Ук раїни відповідно до ви мог
міжна род них ор ганізацій. У ць о му розділі ав тор та кож
аналізує но вий За кон Ук раїни «Про за са ди внутрішньої і
зовнішньої політи ки» від 1 лип ня 2010 ро ку.

Сфор муль о вані О. Шпа ко вич по ло жен ня та вис нов ки
не ли ше ста нов лять на у ко вий інте рес, а й мо жуть бу ти
ви ко рис тані в про цесі вик ла дан ня та ких курсів, як
міжна род не публічне пра во, пра во міжна род них ор -
ганізацій, міжна род не еко номічне пра во, а та кож у
міжна род но�пра вовій діяль ності Ук раїни. Ро бо та мо же
заціка ви ти на у ковців, котрі досліджу ють роль міжна род -
них ор ганізацій у світо во му про цесі гло балізації. 

Ви со кий те о ре тич ний рівень, на си ченість ба га тим
фак тич ним ма теріалом, струн ка логічна конструкція — всі
ці якості ре цен зо ва но го на у ко во го досліджен ня ви во дять
йо го у ста тус та ких, що зас лу го ву ють на  опубліку ван ня.

Рецензія

*Рецензія на моногр.: Шпакович О. М. Вплив актів міжнародних
організацій на  внутрішні правопорядки держав�членів: теорія і
практика. — К., 2011.
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

род но го пра ва. Як що Гу го Грацій як ос но во по лож ник
при род но�пра во вої шко ли міжна род но го пра ва спи рав -
ся на праці Ци це ро на, Свя то го Ав гус ти на, іспансь ких і
про тес та нтсь ких бо гос ловів ХV—XVI століть, то А. Джен -
тілі про дов жу вав ви нят ко во юри дич ну тра дицію, за по -
чат ко ва ну у ХІІІ столітті гло са то ра ми й роз ви не ну у ХІV
столітті постгло са то ра ми — Бар то лом, Бал дом, да Лень я -
но. На дум ку В. Гра ба ря, обид ва нап ря ми ма ли пе ре ва ги
й не доліки, але по зи тивістсь ка шко ла бу ла по де ку ди
сміливішою та послідовнішою [6, с. 123—124]. 

Ука зані нап ря ми, які, з од но го бо ку, бу ли предс тав -
лені філо софсь ко�етич ни ми іде я ми Г. Гроція, а з дру го го
— су то юри дич ни ми, по зи тив но�пра во ви ми пог ля да ми
А. Джентілі, зу мо ви ли весь по даль ший рух на у ки міжна -
род но го пра ва. Вар то підкрес ли ти, що у своїй кла сичній
ака демічній до повіді, предс тав леній на засіданні Інсти ту -
ту пра ва Ака демії на ук СРСР 20 лис то па да 1945 ро ку, 
В. Гра бар за у ва жив, що на у ка міжна род но го пра ва в
Англії і кон ти нен тальній Європі роз ви ва ла ся різни ми
шля ха ми. Як що в Європі (особ ли во в Німеч чині) три ва -
лий час доміну ва ла кон цепція при род но го пра ва, те о ре -
тичні за са ди яко го бу ли сфор муль о вані Г. Гроцієм, то в
Англії на у ка міжна род но го пра ва роз ви ва ла ся в нап рямі
юри дич но го по зи тивізму, зак ла де но го А. Джентілі та йо -
го уч нем Р. Зь о чем. Не при мен шу ю чи зас луг Г. Гроція в
роз вит ку на у ки міжна род но го пра ва, В. Гра бар, од нак,
вва жав, що по руч із ним по чес не місце на ле жить і 
А. Джентілі, то му що обид ва дослідни ки є ро до на чаль -
ни ка ми двох са мостійних нап рямів міжна род но�пра во -
вої на у ки [2, с. 24—25].

На слуш ну дум ку про фе со ра, кри терієм зас ну ван ня
на у ки міжна род но го пра ва мо же бу ти тіль ки свідо ме на -
ма ган ня ви ок ре ми ти міжна род не пра во в особ ли ву га -
лузь пра воз на в ства [2, с. 13].

Нез ва жа ю чи на те, що проб ле ми міжна род но го пра -
ва у тій чи іншій пло щині висвітлю ва ли ся й до Гроція
(нап рик лад, Фран цис ком Вітторією, Бал та за ром Айа -
лою), ли ше італієць А. Джентілі (який зго дом емігру вав
до Англії) здійснив од ну з пер ших спроб ви ок ре ми ти
вчен ня про міжна род не пра во в особ ли ву юри дич ну
дис ципліну. Го ленд, англійсь кий ви да вець на у ко вої
спад щи ни А. Джентілі, ще на по чат ку ХV століття вис ло -
вив дум ку про те, що са ме італійсь ко го дослідни ка
потрібно виз на ти зас нов ни ком на у ки міжна род но го пра -
ва [1, с. 110]. Як вва жає російсь кий дослідник В. Алек са -
нд рен ко, уваж не вив чен ня праць од но го з най ви -
датніших по пе ред ників Гроція не тіль ки не змо же змен -
ши ти світо ву по пу лярність ос тан нь о го, а й відкриє мож -
ливість на леж но оціни ти йо го на у кові здо бут ки [1, с. 110].

Італійсь кий уче ний�кальвініст А. Джентілі (1552—1608 рр.)
був гу ге но том, че рез що заз на вав пе ресліду вань із бо ку папсь -
кої інквізиції й  1579 ро ку по ки нув батьківщи ну. Він осе лив ся в
Англії, ма ю чи ста тус політич но го біжен ця, й зго дом став про фе -
со ром римсь ко го цивіль но го та міжна род но го пра ва в Окс фо -
рдсь ко му універ си теті, а та кож таємним рад ни ком ко ро ля Яко -
ва І. Пе ру А. Джентілі на ле жать три праці з міжна род но го пра ва:
«Про по соль ства» (1585 р.), «Про пра во війни» (1598 р.) та
«Іспансь ка ад во ка ту ра», яку опубліку вав 1614 ро ку, вже після
смерті дослідни ка, йо го брат. Спе цифіка ос тан ньої праці по ля -
га ла в то му, що в її ос но ву бу ло пок ла де но юри дичні вис нов ки,
підго тов лені Джентілі під час пе ре бу ван ня на по саді ад во ка та
Іспанії з пи тань пра ва морсь кої війни. 

На дум ку ака деміка Гра ба ря, як би ав то ру вда ло ся
об'єдна ти три заз на чені праці з міжна род но го пра ва, во -
ни мог ли б склас ти цілісну й стрункішу сис те му ць о го
пред ме та порівня но із сис те мою міжна род но го пра ва,
роз роб ле ною Г. Гроцієм [2, с. 24].

За у важ мо, що А. Джентілі, роз по чав ши як вик ла дач
чи та ти лекції в Окс фо рдсь ко му універ си теті, відра зу пот -
ра пив до ко ла англійсь ких «цивілістів», котрі пра цю ва ли
ли ше над пи тан ня ми міжна род но го пра ва, оскіль ки

римсь ке пра во в Англії вже з ХІV століття при пи ни ло
діяти все ре дині дер жа ви сто сов но всіх юри дич них
справ, за ви нят ком цер ков них та адмірал тейсь ких. 1584
ро ку за до ру чен ням уря ду Джентілі підго ту вав екс пе рт -
ний вис но вок що до тодішньої ре зо на нс ної спра ви
іспансь ко го пос ла в Англії Б. Мен до зи, яко го зви ну ва ти -
ли у співу часті в ор ганізації змо ви про ти ко ро ле ви Єли за -
ве ти [1, с. 114]. На підставі аналізу ць о го міжна род но�пра -
во во го інци ден ту А. Джентілі спо чат ку вис ту пив із
публічною пре зен тацією влас ної ди сер тації, а зго дом
опубліку вав її у роз ши ре но му варіанті під наз вою «Три
кни ги про по соль ства». 

У першій книзі італійсь кий уче ний здійснив спро бу
з'ясу ва ти ха рак тер та особ ли вості функцій пос ла,
поділив ши їх на три ка те горії: публічні, при ватні, ділові.
У другій час тині праці ав тор розг ля нув пи тан ня пе ре ваг,
котрі ма ють дип ло ма тичні аген ти. Не до тор канністю, на
дум ку А. Джентілі, ко рис ту ють ся дип ло ма тичні предс -
тав ни ки як у дер жаві, де во ни ак ре ди то вані, так і в тій,
те ри торією якої во ни ру ха ють ся до місця сво го приз на -
чен ня. Як що ак ре ди то ва но го пос ла бу де вик ри то у шпи -
гунській діяль ності або зви ну ва че но в ор ганізації змо ви,
він по ви нен по вер ну ти ся на батьківщи ну. 

Джентілі вва жає, що ак тив ним по сольсь ким пра вом
мо жуть ко рис ту ва ти ся ли ше мо нар хи, країни, які во ю -
ють, про те в жод но му разі — піра ти, розбійни ки чи
бунтівни ки. 

Як що дип ло ма тич ний агент учи няє зло чин, ос танній
не мо же бу ти розг ля ну тий су дом іно зем ної дер жа ви,
про те згідно з тра диціями англійсь кої су до вої прак ти ки
привілейо ва ний ста тус пос ла має об ме жу ва ти ся в
цивіль них спра вах. У ць о му разі по сол по ви нен підля га -
ти юрис дикції цивіль них судів, нап рик лад, відповідно до
до го ворів, які він мо же ук ла да ти під час сво го пе ре бу -
ван ня на дип ло ма тичній службі. 

У третій книзі А. Джентілі, зва жа ю чи на склад ний ха -
рак тер тодішніх дип ло ма тич них відно син, заз на чив
якісні ри си, які по ви нен ма ти по сол, праг ну чи до ут ве рд -
жен ня влас но го по зи тив но го іміджу у сфері міжна род -
но�пра во вих відно син. На йо го дум ку, пос лу не обхідно
ма ти гар ну зовнішність, гост рий, про ник ли вий ро зум та
інте лект, ора торські здібності, ши ро кий світог ляд. По сол
та кож по ви нен бу ти здат ний до швид ких суд жень та опе -
ра тив но прий ма ти дип ло ма тичні рішен ня, ма ти бла го -
родні ма не ри. Він му сить доб ре зна ти мо ву, історію та
тра диції країни, яка ста ла місцем йо го приз на чен ня.
Рішу ча по зиція пос ла, на дум ку Джентілі, має поєдну ва -
ти ся з роз важ ливістю й вит рим кою, що є за по ру кою
уник нен ня по мил ко вих кроків [1, с. 119].

Од нак го лов ною пра цею італійсь ко го юрис та вва жа -
ють «Три кни ги про пра во війни» (1598 р.), в якій він
розг ля дає при чи ни воєн та спо со би їх ве ден ня,  міжна -
родні до го во ри та пи тан ня на бут тя те ри торії. 

У першій книзі досліджен ня, прис вя че но го роз робці
кон цепції спра вед ли вої війни, розг ля ну то при чи ни воєн,
у другій — умо ви їх ве ден ня, у третій — мирні уго ди. Війну
А. Джентілі ро зуміє як конфлікт між зброй ни ми си ла ми
дер жав, як зброй ну бо роть бу публічно го ха рак те ру, тим
са мим ви лу ча ю чи з ць о го по нят тя так звані при ватні
війни. На йо го дум ку, війна є «озб роєним зма ган ням»,
то му що здійснюєть ся не за до по мо гою слів, а зброй ни -
ми ме то да ми. Во на має публічний ха рак тер, бо ве деть ся
відкри то між рівни ми, не за леж ни ми сто ро на ми. Са ме
цим, як вва жає А. Джентілі, війна  відмінна від ду елі,
при ват ної війни чи роз бою. 

Ве ден ня війни має на сам пе ред відповіда ти прин ци -
пам міжна род но го пра ва та спра вед ли вості. Ко ли ж хо ча
б од нієї з наз ва них умов немає, війна втра чає пра -
вомірний ха рак тер. 

Крім то го, А. Джентілі вва жає війну пра вомірною ли -
ше в разі, ко ли во на спри чи не на спра вед ли ви ми мо ти -
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ва ми. Такі мо ти ви він поділяє на три ка те горії: ду ховні
або релігійні; при родні; ті, що є наслідком по ру шен ня
прав лю дей. 

На дум ку італійсь ко го вче но го, війна є при род ною,
ко ли ви ни кає з при чин, які ство рені са мою при ро дою ре -
чей, що містять ся в колізії інте ресів, зви чаїв, релігійних
віру вань. Війни та ко го ти пу ма ють обо рон ний ха рак тер і
вип рав дані не обхідністю влас но го за хис ту, об ме жу ю чи
дос туп до портів, мо ря або участь у тор го вель них відно -
си нах [1, с. 122].

Війна ма ти ме спра вед ли вий ха рак тер ли ше в разі, як -
що вик ли ка на по ру шен ням прав іно зем ною дер жа вою
або при ват ни ми осо ба ми. У другій книзі трак та ту 
А. Джентілі заз на чає, що ха рак тер спра вед ли вої війни
за ле жить не ли ше від мо тивів, а й від са мої суті її ве ден -
ня. Відповідно до мірку вань Ци це ро на, по нят тя
публічно го во ро га пе ред ба ча ло, що й на війні во рог по -
ви нен виз на ва ти за конні пра ва сторін, які во ю ють. Са ме
та ким став лен ням до суп ро тив ни ка він різнить ся від
розбійни ка. Крім то го, А. Джентілі на по лег ли во за хи щає
прин цип по пе реднь о го ого ло шен ня війни, що відповідає
ви мо гам ще римсь ких зви чаїв та ка нонічно го пра ва. 

Аналізу ю чи за со би війсь ко вих дій, уче ний вва жає за
мож ли ве зас то су ван ня хит рощів, але не при пус кає віро -
ло м ства. На йо го дум ку, неп ри пус ти мим є ви ко рис тан ня
от ру ти, от руєної зброї. На пе ре ко нан ня А. Джентілі, во -
ро гу, який про сить про по ми лу ван ня, потрібно збе рег ти
жит тя, то му що умо ви капіту ляції об ме жу ють пра ва пе -
ре мож ця, а пе ре мир'я при зу пи няє війсь кові дії, про те не
при пи няє ста ну війни. Дослідник ука зує, що по ло не них
не тре ба вби ва ти, а по вод жен ня з ни ми не має бу ти
жорс то ким, окрім ви падків, ко ли їх об ви ну ва чу ють у
віро ломстві чи по ру шенні за конів війни. Доціль но звер -
ну ти ува гу й на те, що А. Джентілі розрізняв ком ба тантів
та на ма гав ся об ме жи ти зас то су ван ня війсь ко вих дій що -
до де я ких спо руд (храмів) і ка те горій осіб (жінок, дітей,
мир но го на се лен ня), як що ос танні не на да ють до по мо гу
про тив ни ку. Він за суд жує ро зо рен ня храмів і зни щен ня
творів мис те цт ва, та ро бить єди ний ви ня ток (у виг ляді
реп ре салій) за умо ви, що сам про тив ник не виз нає цих
прин ципів. Од нак А. Джентілі, відтво рю ючи прак ти ку
сво го ча су, вва жає за мож ли ве роз ру ху міст, зни щен ня
чи за хоп лен ня будь�якої во ро жої влас ності, в то му числі
й влас ності при ват них осіб [1, с. 123].

На решті, у своїй праці вче ний за хи щає пра ва нейт -
раль них країн та ка те горій на се лен ня. Він при пус кає
існу ван ня пра ва на при хис ток на нейт ральній те ри торії,
про те про тив ник не мо же по ши рю ва ти на неї свої війсь -
кові дії і навіть про во ди ти че рез неї своїх по ло не них. 

Слід на го ло си ти, що в своїх міжна род но�пра во вих
пог ля дах А. Джентілі ґрун ту вав ся на ідеї ду хов ної єдності
всь о го людсь ко го ро ду, ду хов ної спіль ності дер жав, які
ста нов лять єди не політич не суспільство, єди не ду хов не
ціле. 

Зас лу гою А. Джентілі, на дум ку су час них вітчиз ня них
дослідників, є те, що він, на відміну від Г. Гроція, на во див
юри дичні пре це ден ти не ли ше з давньої історії, а й із су -
час ної йо му міжна род но�пра во вої прак ти ки [6, с. 67].
Про те він не ви во див норм міжна род но го пра ва з фак -
тич но го ма теріалу. Сутність пра во во го ме то ду, твор чо
зас то со ва но го А. Джентілі під час  вив чен ня міжна род -
но�пра во вої проб ле ма ти ки, по яс нює В. Гра бар: «Спо чат -
ку на ос нові мірку вань ро зу му й спра вед ли вості вста нов -
люєть ся нор ма міжна род но го пра ва, яка потім
підкріплюєть ся прик ла да ми з історії. Прик ла ди, яких він
не схва лює, не при му шу ють йо го за пе ре чу ва ти нор му,
яку він вва жав спра вед ли вою» [2, с. 17]. Тоб то ме тод
досліджен ня у Г. Гроція прак тич но збігаєть ся з ме то дом
А. Джентілі, в яко го гол ла ндсь кий юрист за по зи чив ба га -
то прик ладів із міжна род но го пра ва та ци тат відо мих
римсь ких і грець ких мис ли телів, прис вя че них пра во вим

ас пек там міжна род них відно син. До речі, сам Г. Гроцій
не за пе ре чу вав ши ро ко го ви ко рис тан ня ним фак тич но го
ма теріалу, зібра но го А. Джентілі. Він, зок ре ма, заз на чав,
що ґрун тов ни ми пра ця ми Джентілі змо жуть ско рис та ти -
ся ба га то інших, як і «я, зізна юсь відвер то, ско рис тав ся
ни ми» [2, с. 18].

Знач но важ ливішим від фак то логічно го підґрун тя
праць Г. Гроція був ідей ний вплив А. Джентілі на фор му -
ван ня ме то до логічних за сад на у ко вих праць та пра -
восвідо мості гол ла ндсь ко го юрис та. В. Гра бар пе ре кон -
ли во до во дить, що ідея ви ок рем лен ня міжна род но го
пра ва в особ ли ву га лузь на ле жить не Гроцію, а са ме
Джентілі [2, с. 17—18]. Потрібно за у ва жи ти, що італійсь -
кий уче ний ще до Гроція на по ля гав на не обхідності чітко -
го відок рем лен ня пра ва від політи ки, на виз нанні та
обґрун ту ванні спе цифіки міжна род но го пра ва як са -
мостійно го нап ря му юри дич них знань. Г. Гроцій, який
хоч і усвідом лю вав конструк тивність та ко го підхо ду, пев -
ною мірою не до оціню вав політи ко�пра вові ідеї 
А. Джентілі, вка зу ю чи, що «ніхто до ць о го ча су не вик ла -
дав цілісно й послідов но те пра во, яке виз на чає відно си -
ни між ба гать ма на ро да ми та їхніми пра ви те ля ми»
(Про ле го ме ни, 1). Вис лов лю ючи кри тичні за у ва жен ня на
ад ре су А. Джентілі, Г. Гроцій, утім, заз на чав, що ґрун тов -
ни ми пра ця ми італійсь ко го вче но го, які він ви ко рис тав,
розг ля да ю чи міжна род но�пра вові пог ля ди дослідників
ми ну лих століть, змо жуть «ско рис та ти ся знавці міжна -
род них відно син» (Про ле го ме ни, ХХХVІІІ). 

На відміну від Г. Гроція, який за га лом ото тож ню вав
нор ми при ват но го й міжна род но го пра ва, А. Джентілі
вва жав, що при ро да міждер жав них відно син є істот но
відмінною від при ват но�пра во вих, а то му зас то со ву ва ти
нор ми при ват но го пра ва у міждер жав них відно си нах
потрібно ли ше в разі, ко ли це доціль но й мож ли во [5, с.
16]. Він підкрес лю вав: «Як що при ват на осо ба скоїть щось
сто сов но при ват ної осо би, це відра зу мо же бу ти вип рав -
ле не велінням уря ду, але то го, що скоїв го су дар що до
іншо го го су да ря, не вип ра вить ніхто» [2, с. 20].

От же, праці Аль беріко Джентілі ма ли знач ний вплив на
фор му ван ня на у ки міжна род но го пра ва. Са ме він чітко
сфор му лю вав та юри дич но обґрун ту вав прин цип су ве рен -
ної рівності суб'єктів міжна род но го пра ва, роз ро бив міжна -
род но�пра во ву кон цепцію спра вед ли вої війни. Ли ше 
А. Джен тілі з�поміж усіх по пе ред ників Г. Гроція про де мо н -
стру вав усвідом лен ня не обхідності ви ок ре ми ти міжна род не
пра во в особ ли ву юри дич ну дис ципліну. Са ме то му вар то
по го ди ти ся з ав то ри тет ною дум кою ака деміка В. Гра ба ря,
який пе ре кон ли во стве рд жу вав, що тіль ки Аль беріко
Джентілі мож на про тис та ви ти Гу го Гроцію як «твор цю на у ки
міжна род но го пра ва» [2, с. 13].
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