
7

Про те є інший, не га тив ний, бік цієї мо делі ма теріаль -
но го ви роб ни цт ва, що зни жує її ефек тивність і галь мує
роз ви ток суспільства. Ад же час то соціаль но му прог ре -
сові за ва жа ють праг нен ня нев пин но го осо бис то го зба га -
чен ня, соціаль на нерівність, культ без ду хов но го ком -
фор ту, не ро зум не ви ко рис тан ня зем них ре сурсів.

А най го ловніше — суспільство час то пе ре жи ває жах ливі
за наслідка ми, циклічні фінан со во�еко номічні кри зи, котрі
особ ли во гост ро впли ва ють на йо го роз ви ток в умо вах
нинішньої гло балізації світу. Во ни зни жу ють ефек тивність
капіталізму й навіть заг ро жу ють йо му кра хом, про що
відвер то ка же відо мий міль яр дер Дж. Со рос: «Я на ко пи чив
свої стат ки на світо вих фінан со вих рин ках і, про те, сь о годні
по бо ю юся, що без ко нт роль ний капіталізм і по ши рен ня рин -
ко вих ціннос тей на всі сфе ри жит тя ста нов лять заг ро зу май -
бутнь о му на шо го відкри то го й де мок ра тич но го суспільства…
Сь о годні йо го го лов ний во рог — не ко муністич на, а
капіталістич на заг ро за» [5].

Ви я ви ти корінні (сис темні) при чи ни циклічних криз
капіталізму і вста но ви ти пра вові шля хи розв'язан ня
проб ле ми мож ли во ли ше за до по мо гою діалек тич ної
ме то до логії на у ко во го аналізу.

1. Па ра диг ми розв'язан ня проб ле ми
Ідея К. Марк са (1818—1883 рр.) про мож ливість усу -

нен ня не доліків капіталізму шля хом зни щен ня при ват ної
влас ності на за со би ви роб ни цт ва пе ревіря ла ся про тя гом
май же всь о го ХХ сторіччя на ро да ми ко лишнь о го СРСР та
інших країн соціалістич но го та бо ру. Ре зуль та ти пе -
ревірки цієї ідеї прак ти кою бу ли вкрай не га тивні. Ме тод
фак тор но го аналізу пе ре кон ли во свідчить, що за од них і
тих са мих умов соціалістич ний устрій є менш ефек тив -
ним, аніж капіталістич ний.

Навіть ук рай упе ред жені скеп ти ки не мо жуть за пе ре -
чу ва ти вра жа ю чу різни цю, нап рик лад, у рівні жит тя НДР
і ФРН, Північної і Півден ної Ко реї, які ма ли аб со лют но
од на кові (й особ ли вості на се лен ня та кож) стар тові умо -
ви роз вит ку, крім фор ми влас ності на за со би ви роб ни цт -
ва (відповідно — суспіль на і при ват на).

Як відо мо, яви ща, що пов то рю ють ся, ма ють
об'єктив ну ос но ву, а прак ти ка — кри терій істи ни. Ство -
рен ня соціалістич них дер жав на базі суспіль ної влас ності
на за со би ви роб ни цт ва й од но партійності зни щи ло де -

мок ратію й кон ку ренцію в суспільстві та еко номіці. А го -
лов не — відсутність при ват ної влас ності й кон ку ре нт но го
се ре до ви ща де мобілізу ва ла лю дей, зни зи ла ефек -
тивність їхнь о го при род но го мо ти ваційно го ме ханізму
діяль ності, в ос нові яко го був пріори тет влас них, а не
суспіль них інте ресів і пот реб. 

То му те орія усу нен ня ос нов ної су пе реч ності й не -
доліків капіталізму ре во люційним шля хом че рез зни щен -
ня при ват ної влас ності на за со би ви роб ни цт ва в істо рич -
но му вимірі се бе не вип рав да ла.

За ко номірності ви ник нен ня та дії фінан со во�еко -
номічних криз ха рак те ри зу ють ся си ну соїдни ми цик ла ми
(хви ля ми) Кітчи на (три валість хвилі — 3—4 ро ки), Жуг ля -
ра (7—11 років), Куз не ця (15—25 років) і Конд ратьєва
(45—60 років). Слід відзна чи ти особ ливі зас лу ги у вив -
ченні оз на че них циклів російсь ко го еко номіста Ми ко ли
Конд ратьєва (1892—1938 рр.) [3].

І все�та ки, нез ва жа ю чи на на у ко вий і прак тич ний
інте рес, те орія Конд ратьєва є ли ше ста тис тич ною мо дел -
лю ге не зи су криз, яка не вста нов лює чіткі при чин -
но�наслідкові зв'яз ки ць о го про це су, а от же, не при дат на
для ке ру ван ня ним.

Є безліч інших на у ко во і прак тич но аксіома тич них по -
яс нень криз, що свідчить про відсутність єди но істин но -
го. З цим сь о годні згодні і те о ре ти ки, і прак ти ки. Ад же
над цією грандіоз ною, гло баль ною проб ле мою нині нап -
ру же но пра цю ють ціль ові на у ко во�по шу кові гру пи
фахівців у ба гать ох країнах світу.

Про те ніхто не очікує швид ких по зи тив них ре зуль -
татів у виг ляді ета лон ної безк ри зо вої мо делі су час но го
капіталізму чи ви най ден ня па на цеї від нинішнь о го спа -
ла ху кри зо вої хво ро би. Ад же по бу до ва і функціону ван -
ня та кої склад ної сис те ми виз на чаєть ся без меж ною
кількістю об'єктив них і суб'єктив них при чин но�наслідко -
вих ба га то фак тор них за леж нос тей, які в пе ре важній
біль шості чітко не виз на чені або не підда ють ся фор -
малізації.

2. Діалек тич на суть зап ро по но ва ної ме то до -
логії вста нов лен ня сис тем них при чин криз
капіталізму і пра во вих шляхів їх усу нен ня

Хоч би якою надз ви чай но важ ли вою і склад ною бу ла
зга да на проб ле ма, її тре ба розв'язу ва ти за до по мо гою

Корінні причини фінансово�економічних криз
капіталізму і правові шляхи їх усунення
(Частина І)

Ма ри на БОЙ КО ВА,
сту де нт ка Київсь ко го національ но го 
універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка

Людство ти ся чоліття ми нев пин но ру ха ло ся спірал лю суспіль но -
го роз вит ку, зміню ючи соціаль но�еко номічні відно си ни та дер -
жавні уст рої. Як свідчить історія, найбіль ших еко номічних та
на у ко во�технічних ре зуль татів бу ло до сяг ну то під час існу ван ня
при ват ної влас ності на за со би ви роб ни цт ва, особ ли во за часів
капіталізму.
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діалек тич ної ме то до логії, що ґрун туєть ся на відо мих
най за гальніших за ко нах роз вит ку світу — за ко нах діалек -
ти ки: єдності й бо роть би про ти леж нос тей, пе ре хо ду
кіль кості в якість, за пе ре чен ня за пе ре чен ня. Са ме во ни
по туж но, од ноз нач но й нез до лан но ке ру ють ево люцією
при ро ди, всіма її яви ща ми, про це са ми та сис те ма ми,
зок ре ма й суспіль ною сфе рою. Ли ше зас то су ван ня цих
фун да мен таль них за конів, як домінан ти по ведінки всіх
учас ників еко номічно го про це су (з ура ху ван ням при род -
ної ме ти і їхніх влас них інте ресів), дає мож ливість зро -
зуміти сис темні при чи ни циклічних криз і віднай ти кар -
ди нальні шля хи та інстру мен ти їх усу нен ня. Від най за -
гальнішо го до част ко во го — в ць о му суть ефек тив ної
діалек тич ної ме то до логії пізнан ня істи ни, на яку вка зу -
вав ще Арис то тель (384—322 рр. до н.е.) [1].

Суть цілей і мо ти ваційно го ме ханізму всь о го жи во го
на Землі по ля гає в нез до лан но му праг ненні за без пе чен -
ня влас ної життєдіяль ності та розм но жен ня в жорстких
кон ку ре нт них і нес табіль них умо вах, що є сут тю трь ох
ос нов них інстинктів: са моз бе ре жен ня, на си чен ня, про -
дов жен ня ро ду. Це — ос но ва те орії ево люції Ч. Дарвіна. 

От же, у розв'язанні будь�яких проб лем жи во го світу,
зок ре ма й проб ле ми дер жа вот во рен ня чи циклічних
криз капіталізму, потрібно ви хо ди ти з то го, що все су ще
(в то му числі лю ди, партія, країна) ке руєть ся тіль ки влас -
ни ми інте ре са ми та пот ре ба ми, тоб то світом пра вить
влас ний інте рес. 

Спи ра ю чись ли ше на го лов ний кри терій — відповідність
нинішнь о го капіталізму за ко нам діалек ти ки, при родній меті
й мо ти ваційно му ме ханізму лю ди ни, неск лад но вста но ви ти
йо го сис темні ва ди і знай ти спосіб їх усу ну ти.

Роз ви ток усь о го су що го в при роді (й капіталізму та -
кож) відбу ваєть ся за од ним і тим же сце нарієм, де -
терміно ва ним за ко на ми діалек ти ки. Пер ший із них зу -
мов лює не обхідність жорстко го кон ку ре нт но го се ре до -
ви ща для прог ре сив ної ево люції. Дру гий і третій виз на -
ча ють тех но логію ево люційно го роз вит ку. Суть цієї тех -
но логії по ля гає в пос ту по во му при чин но�наслідко во му
про цесі наг ро мад жен ня кількісних змін у будь�яко му
явищі чи про цесі, що невідво рот но приз во дить до до -
корінних якісних змін у точ но виз на че ний вуз ло вий час.
Щось но ве за пе ре чує (відки дає, змінює) ста ре та посідає
йо го місце. Але пос ту по во й са ме стає ста рим, потім за -
пе ре чуєть ся ще новішим — і так до нескінчен ності.

3. Тех но логічна схе ма роз вит ку кри зи як
інстру мент ви яв лен ня її сис тем них при чин

Сут тю капіталізму, йо го ме тою є от ри ман ня як -
найбіль шо го при бут ку шля хом без пе ре рв но го на ко пи -
чен ня та інвес ту ван ня капіта лу згідно з фор му лою 
К. Марк са «гроші—то вар—гроші». Інвес ту ва ти капітал й
от ри му ва ти при бу ток із ча сом стає де далі складніше.
Несп ра вед ли во низь ка за робітна пла та най ма них пра -
цівників, які од но час но вис ту па ють і більшістю гро ма -
дян�спо жи вачів, стри мує їхній пла то сп ро мож ний по пит,
що, в свою чер гу, не ми ну че приз во дить до проб лем з
ре алізацією то ва ру.

До пев но го ча су во ни розв'язу ють ся шля хом гло балізації
торгівлі та інвес ту ван ня капіта лу в ті країни, де прос те жуєть -
ся ви щий по пит на то ва ри, є де шев ша ро бо ча си ла, вста нов -
ле но менші по дат ки чи є інші спри ят ливіші умо ви (зок ре ма
при род но�кліма тичні й соціаль но�політичні). Про цес гло -
балізації і транс національні ком панії, котрі є йо го час ти ною,
відкри ва ють магістраль ний шлях підви щен ня про дук тив -
ності та якості праці че рез спеціалізацію країн з ура ху ван ням
їхніх спе цифічних умов ви роб ни цт ва, що, до то го ж,
вирівнює роз ви ток дер жав у всіх сфе рах жит тя.

От же, слуш ною є за галь новідо ма фор му ла еко -
номічно го зрос тан ня будь�якої країни, за якою успіх три -
маєть ся на трь ох ки тах: внутрішнє спо жи ван ня, екс порт,
інно ваційні інвес тиції.

Ра но чи пізно відбу ваєть ся на си чен ня внутрішнь о -
дер жав но го та світо во го ринків то ва ра ми й пос лу га ми,
що, при род но, галь мує ви роб ни цт во і спри чи няє чер го -
ву циклічну кри зу. По чи нає діяти фінан со во�банківсь ка

сис те ма, яка на дає кре ди ти під ви сокі відсот ки і спо жи -
ва чам, і ви роб ни кам (фізич ним, юри дич ним осо бам,
уря дам) для зба га чен ня на штуч но му сти му лю ванні
купівель ної спро мож ності, а от же, роз ши ренні ри зи ко -
ва но го ви роб ни цт ва.

Спо жи ваць ку іде о логію сь о годнішнь о го капіталізму майс -
тер но ви ко рис то ву ють банкіри: че рез підконт рольні їм уря ди і
за со би ма со вої інфор мації пси хо логічно гра мот но на сад жу -
ють і роз ви ва ють спо жи вацькі уст ремління та інсти нк ти гро -
ма дян. Во ни от ри му ють ве ли чезні до хо ди від на да них кре -
дитів у виг ляді ви со ких відсотків. Так, нап рик лад, куп лені в
кре дит бу ди нок, квар ти ра кош ту ють лю дям в 1,5—2 ра зи до -
рож че. Подібні до хо ди ма ють бан ки і від кре ди ту ван ня юри -
дич них осіб та дер жав за га лом. Більшість лю дей і країн прак -
тич но жи вуть у борг, який у ба гать ох із них пе ре ва жає 100%
ВВП: США — 100% ВВП, Греція — 162,8%, Італія — 120,5%,
Ірландія — 108,1%, Пор ту галія — 101,6%, Бельгія — 97,2%,
Франція — 85,4%, Бри танія — 84%, Німеч чи на — 81,7% то що.
Такі кре ди ти не приз во дять до бор го во го кра ху країни, як що
дефіцит її бюд же ту не пе ре ви щує 2—3% (мак си мум — 5%), а
пла тежі за зовнішніми бор га ми (нор ма обс лу го ву ван ня дер -
жав но го бор гу — НОБ) — 20% від су ми екс по рт них над ход -
жень. Тож нині Євро со юз зму ше ний підня ти нор ма тив не об -
ме жен ня дер жав них боргів до рівня 60% ВВП.

Аб су рд но те, що зах марні кре ди ти не ви ко рис то ву ва ли -
ся для ство рен ня об'єктів ре аль ної еко номіки та інфра ст рук -
ту ри, що з ча сом за без пе чи ло б по вер нен ня боргів і відсотків
за ни ми. Так, приміром, сь о годні, ко ли еко номічний роз ви -
ток країн щорічно ско ро чуєть ся на 3—5%, май же кож ний
чет вер тий грек — дер жав ний служ бо вець, який пра цює ли -
ше 15 го дин на тиж день, а в Ук раїні чи сельність апа ра ту уп -
равління за ро ки не за леж ності зрос ла в 3,5 ра зу. Згідно з по -
ло жен ня ми те орії уп равління будь�який ор ган за на яв ності
знач ної чи сель ності пер со на лу пра цює ли ше сам на се бе.
Фак тич но уря ди бе руть кре ди ти для пок рит тя збитків від
влас но го не ком пе те нт но го уп равління, ко рупції, розк ра дан -
ня дер жа ви, ве ли чез но го шта ту неп ро фесійних чи нов ників
то що. В разі несп ро мож ності вип ла ти кре ди ту і йо го
надмірних відсотків для пок рит тя за бор го ва ності (а точніше
— для відтерміну ван ня кра ху з ме тою про дов жен ня зба га -
чен ня банків) бор ги по зи чаль ників рест рук ту ру ють ся, на да -
ють ся нові кош ти, які, по суті, ви ко рис то ву ють ся для вип ла -
ти відсотків за раніше взя ти ми кре ди та ми. Так, нап рик лад, із
чер го во го кре дит но го тран шу Греції у 8 міль ярдів євро 
7 міль ярдів відра зу ви ко рис то вуєть ся для вип ла ти відсотків
за по пе редніми бор го ви ми зо бов'язан ня ми.

Тож гло баль на «бор го ва буль ка» на ду ваєть ся до кри -
тич но го рівня ма со во го не по вер нен ня й мо же не ми ну че
лус ну ти як фінан со ва піраміда «МММ» сум нозвісно го
афе рис та С. Мав роді. Для ць о го дос татньо навіть не вип -
ла ти жит ло во го кре ди ту од но го гро ма дя ни на, як це відбу -
ло ся 2008 ро ку у США: от же, нас ту пає бор го ва кри за, що
про во кує гло баль ну фінан со во�еко номічну.

Сь о годні, як свідчать ре зуль та ти досліджен ня Швей -
царсь кої ви щої технічної шко ли (Цю рих), 40% усь о го
світо во го ба га т ства конт ро лює мен ш як 1% ком паній,
котрі предс тав ля ють пе ре важ но фінан со ву сфе ру. 

Підконт рольні фінан сис там уря ди вли ва ють до
банківсь ких сис тем міль ярдні бюд жетні кош ти, праг ну чи
не до пус ти ти їхнь о го кра ху. Як що й цих гро шей ви яв -
ляєть ся за ма ло, роз по чи наєть ся нев пин ний друк «пус -
тих» банк нот, емісія яких про во кує ще глиб шу інфляцію. 

Під на тис ком світо вої кри зи і світо вих акцій про тес ту
«За хо пи Волл�Стріт!» у 2011 році про ве де но пер шу в
історії існу ван ня Фе де раль ної ре зе рв ної сис те ми (ФРС)
ау ди торсь ку пе ревірку. Во на вста но ви ла, що навіть без
відо ма аме ри кансь ко го Конг ре су за три ро ки кри зи ФРС
на да ла таємні кре ди ти на су му в 16 трильйонів до ларів
США, над ру ку вав ши «пусті» ку пю ри (борг США 2011 ро -
ку ста но вив 14,5 трильйо на до ларів), щоб уря ту ва ти від
пов но го банк ру т ства і се бе, і своїх са телітів [4, с. 30]. Ве -
ли чез ни ми бу ли й об ся ги доз во ле но го дру ку «фан тиків»
для на дан ня чер го вих кре дитів уря ду США для зу пи нен -
ня постійно го зрос тан ня дер жав но го бор гу. Хо ча ще у
1910 році дер жав ний борг країни ста но вив 2,653 міль яр -
да до ларів (8% ВВП).
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У ре зуль таті надмірно го дру ку гро шей їх світо вий об сяг
уже пе ре ви щує 4 ВВП усіх дер жав пла не ти, тоді як за нор мою
він не по ви нен пе ре ви щу ва ти 1/6 ВВП (6 — се реднь о нор ма -
тив на кратність річно го обігу гро шей за фор му лою І. Фіше -
ра). Тоб то емісія гро шей на разі у 24 ра зи пе ре ви щує нор му,
яка згідно з те орією гро шей не обхідна для безінфляційно го
стабіль но го роз вит ку еко номіки [2, с. 143—162]. Як що в 1944
році тройсь ка унція (31,1 г) зо ло та кош ту ва ла 35 до ларів
США, то в 2011 — уже 1750, тоб то в 50 разів біль ше, що є по -
каз ни ком ре аль ної інфляції, яка фак тич но є своєрідним
«волл�стрітівсь ким» по дат ком на всі на ро ди світу. За йо го
до по мо гою США ве дуть без пе рервні війни за ут ве рд жен ня
своїх інте ресів на пла неті, ад же, приміром, країна про ду кує
21% світо во го ВВП, а спо жи ває ли ше 40%. По суті, сь о годні
Спо лу чені Шта ти — та кий са мо банк рут, як і Греція, од нак во -
на не має мож ли вості без ко нт роль ної емісії до ла ро вих
банк нот, чим ак тив но зай маєть ся Ва ши нг тон, ад же інак ше
сь о годнішня фінан со во�еко номічна кри за вже дав но пе рет -
во ри ла ся б на чер го ву Ве ли ку деп ресію 1930�х років.

У період її роз па лу один із се на торів у роз пачі ви гук -
нув, що не ро зуміє, чо му нас та ла кри за за на яв ності то -
варів, гро шей та інших ба гатств у дер жаві. Відповідь оче -
вид на: прос то все це зо се ред жуєть ся в ру ках не ве ли кої
гру пи осіб, тоді як го лов ною рушійною си лою еко номіки є
пла то сп ро мож ний по пит ши ро ких верств на се лен ня, без
яко го, до речі, жод но го ру ху еко номіки прос то не мо же
відбу ти ся. 

Вик ла де на тех но логія роз вит ку циклічних фінан со -
во�еко номічних криз капіталізму вка зує на кіль ка сис тем -
них при чин криз, а от же, й на два го ловні ва желі ан тик ри -
зо во го ре гу лю ван ня. Окрім де мок ра ти зації суспільства,
має бу ти ще й спра вед ли вий і яко мо га менш по ля ри зо ва -
ний роз поділ до ходів рин ко вої еко номіки для підви щен ня
пла то сп ро мож но го по пи ту ши ро ких верств на се лен ня на
то ва ри й пос лу ги, а та кож спос теріга ти ся зрос тан ня ефек -
тив ності фінан со во�банківсь кої сис те ми шля хом ліквідації
неп ро зо ро го кре ди ту ван ня та спря му ван ня ос нов них зу -
силь на роз ви ток ре аль но го сек то ру еко номіки.
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Істот ною оз на кою взаємодії дер жа ви і гро ма дянсь ко -
го суспільства вва жаєть ся цілесп ря мо ва не послідов не
по ши рен ня де мок ратії з дер жав но�влад но го на суспіль -
но�осо бистісний рівень. Відо мий західний політо лог Р.
Да рен дорф слуш но заз на чає, що шлях до сво бо ди ве де в
бік, про ти леж ний адміністра тив но му цент ралізмові, ту -
ди, де мож ли ве ство рен ня більш відкри тих форм дер жа -
ви  й суспільства  [4, с. 69].

За галь ною оз на кою для біль шості країн у треть о -
му ти ся чолітті став по шук шляхів соціаль но�еко -
номічної, політич ної, пра во вої та ду хов ної транс фор -
мації. Од ним із пріори тетів їхніх інте ресів є роз ви ток
гро ма дянсь ко го суспільства та участь гро мадсь ких
ор ганізацій у розв'язанні назрілих проб лем у соціаль -
но�куль турній сфері. Аналіз су час них сис тем уп -
равління про це са ми фінан со во го за без пе чен ня га лу -

зей соціаль но�куль тур ної сфе ри свідчить, що во но
бу дуєть ся на поєднанні різних те орій, кон цепцій і,
відповідно, різних варіантів взаємодії гро мадсь ких і
дер жав них еле ментів. На бу ває по ши рен ня зміша на
мо дель уп равління ци ми про це са ми, що поєднує на -
ча ла пря мо го дер жав но го уп равління, місце во го са -
мов ря ду ван ня та гро мадсь ких ініціатив.

Об'єктив на не обхідність за лу чен ня бла годійних
коштів для за до во лен ня пот реб суспільства зу мов ле на
постійною су пе речністю між ве ли чи ною цих пот реб і
мож ли вос тя ми дер жа ви з їх за до во лен ня. Фор му ван ня
до дат ко вих фінан со вих ре сурсів за ра ху нок доб ровіль -
ної мобілізації коштів на се лен ня, підприємств, ор -
ганізацій не відзна чаєть ся не га тив ни ми наслідка ми, на -
сам пе ред то му, що во ни є доб ровіль ним ме то дом
мобілізації.
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Де мок ра тич ний роз ви ток Ук раїни на су час но му етапі засвідчує
тен денцію до роз ши рен ня участі гро мадсь ких струк тур в уп -
равлінні різни ми сфе ра ми суспіль но го жит тя, а та кож їхній
вирішаль ний вплив на про це си дер жа вот во рен ня. Гар монізація
відно син дер жа ви і гро ма дянсь ко го суспільства пос тає як
життєво важ ли ва пот ре ба.

Джерела


