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Ко рупція як соціаль не яви ще існує в пев них 
інсти туціональ них рам ках:  на неї впли ва ють еко номічні,
політичні, пра вові, соціальні про це си. А во на, у свою
чер гу, впли ває на еко номіку, політи ку, пра во, іде о логію,
суспіль ну пси хо логію то що [1, с. 10]. 

Торік у звіті Євро пейсь кої дослідниць кої асоціації у
співпраці з Київсь ким міжна род ним інсти ту том соціології у
рам ках про ек ту «Об'єднуємо ся за ра ди ре форм (UNITER)»
(фінан суєть ся Аген т ством США з міжна род но го роз вит ку
(USAID) та здійснюєть ся Pact в Ук раїні) предс тав ле но
порівняльні ре зуль та ти за галь но національ них соціологічних
досліджень 2007—2009 та 2011 років про стан ко рупції в Ук раїні. 

Яке місце посідає проб ле ма ко рупції в Ук раїні се ред
інших проб лем, із яки ми до во дить ся ма ти спра ву ук раїнцям?
74% рес пон дентів оціни ли всі 12 проб лем із зап ро по но ва но -
го їм спис ку як ук рай серйозні: ви со ка вартість жит тя
(94,6%), зло чинність (92,9%), до ро ге й не доб ро якісне ме -
дич не обс лу го ву ван ня (91,6%), ко рупція у владі (90,5%) [2]. 

Вар то заз на чи ти, що за ро ки не за леж ності Ук раїни
за ко но дав че виз на чен ня по нят тя «ко рупція»  де фор му -
ва ло ся й ста ло шир шим. Так, у За коні Ук раїні  «Про 
бо роть бу з ко рупцією»  від  5 жовт ня 1995 ро ку в статті 1
ко рупція виз на чаєть ся як діяльність  осіб, упов но ва же -
них   на   ви ко нан ня   функцій  дер жа ви,  спря мо ва на  на
про тип рав не ви ко рис тан ня  на да них  їм  пов но ва жень
для  одер жан ня ма теріаль них благ, пос луг, пільг або
інших пе ре ваг [3]. У до дат ку 2 «Виз на чен ня термінів і 
по нять»  на ка зу Го лов но го уп равління дер жав ної служ би
Ук раїни (№ 94 від 30 лис то па да 2001 ро ку «Про до пов -
нен ня до Довідни ка ти по вих про фесійних ха рак те рис тик
по сад дер жав них служ бовців»)  виз на че но, що ко рупція
— це злов жи ван ня служ бо вим ста но ви щем, пря ме ви ко -
рис тан ня по са до вою осо бою прав та пов но ва жень із 
ме тою осо бис то го зба га чен ня; про дажність гро мадсь ких
та політич них діячів, працівників уп равлінсь ких ор ганів.
По нят тя ко рупції в но во му За коні Ук раїни  «Про за са ди
за побіган ня і про тидії ко рупції», який на був чин ності 
1 січня 2011 ро ку, розк ри ваєть ся як  «ви ко рис тан ня осо -
бою на да них їй служ бо вих пов но ва жень та пов'яза них з
цим мож ли вос тей з ме тою одер жан ня неп ра вомірної
ви го ди або прий нят тя обіцян ки (про по зиції) та кої ви го -
ди для се бе чи інших осіб або відповідно обіцян ка (про -
по зиція) чи на дан ня неп ра вомірної ви го ди такій особі
або на її ви мо гу іншим фізич ним чи юри дич ним осо бам

із ме тою схи ли ти цю осо бу до про тип рав но го ви ко рис -
тан ня на да них їй служ бо вих пов но ва жень та пов'яза них
з цим мож ли вос тей». При ць о му неп ра вомірна ви го да
виз на че на як «гро шові кош ти або інше май но, пе ре ва ги,  
піль ги, пос лу ги ма теріаль но го або не ма теріаль но го 
ха рак те ру, що їх обіця ють, про по ну ють, на да ють або
одер жу ють бе зоп лат но чи за ціною, ниж чою за мінімаль -
ну рин ко ву, без за кон них на те підстав»  [5].

Аналіз на ве де но го виз на чен ня пот ре бує оз найом лен ня
з де я ки ми виз на чен ня ми ко рупції, що містять ся в міжна -
род но�пра во вих ак тах. Зок ре ма, в Ко дексі по ведінки по са -
до вих осіб із підтри ман ня пра во по ряд ку, ух ва ле но му 34�ю
сесією Ге не раль ної Асамб леї ООН у 1979  році,  дер жа вам
на даєть ся пра во са мостійно виз на ча ти по нят тя ко рупції. За -
га лом ко рупція  — це «скоєння або нес коєння дії при ви ко -
нанні обов'язків або з при чин цих обов'язків у ре зуль таті
одер жан ня по да рунків,  що прий ма ють ся або ви ма га ють ся,
обіця нок або сти мулів кож но го ра зу, ко ли має місце та ка
діяльність або бездіяльність»  [6]. 

У Цивільній кон венції про бо роть бу з ко рупцією, 
ра тифіко ва ною Ук раїною ще в 2005  році,  ко рупцію 
виз на че но як «прямі чи опо се ред ко вані ви ма ган ня,  про -
по ну ван ня, да чу або одер жан ня ха ба ра чи будь�якої іншої
неп ра вомірної ви го ди або мож ли вості її от ри ман ня, які
по ру шу ють на леж не ви ко нан ня будь�яко го обов'яз ку осо -
бою, що от ри мує ха ба ра, неп ра вомірну ви го ду чи мож -
ливість ма ти та ку ви го ду, або по ведінку та кої осо би»  [7]. 

Істо рич ним підґрун тям ко рупції мож на вва жа ти 
зви чай (який існу вав із  давніх часів) при но си ти да рун ки
вож дям (жер цям) для здо бут тя їхньої при хиль ності. Кош -
тов ний да ру нок вигідно вирізняв лю ди ну се ред інших про -
хачів і був за по ру кою то го, що її про хан ня бу де ви ко на но.
Че рез це в первісних суспільствах та ка пла та вва жа ла ся нор -
мою. Особ ли во пе рей ма ли ся в давні ча си про дажністю
суддів, що приз во ди ло до не за кон но го пе ре роз поділу влас -
ності та ба жан ня виріши ти су пе реч ку по за пра во вим по лем.
Е. Демсь кий у на у ковій статті заз на чив: ще  2800 ро ку до н. е.
на гли ня них таб лич ках ко рупцію виз на ча ли як ха бар ни цт во,
що дає по са дов цям змо гу без кар но злов жи ва ти вла дою для
осо бис тої ви го ди, а гро ма дян зму шує гра ти за пра ви ла ми
ви тон че них схем кру го вої по ру ки [8].

Істо ри ко�пра вові досліджен ня дос товірно засвідчу ють,
що ко рупція існу ва ла в суспільстві завж ди з ча су ви ник нен ня
дер жа ви, а от же, й ут во рен ня дер жав но го апа ра ту уп -

Во ло ди мир  КОС ТЕН КО, 
здо бу вач Національ но го універ си те ту
дер жав ної по дат ко вої служ би Ук раїни

Ко рупція ха рак те ри зує ос новні соціальні про це си, які відбу ва ють ся в дер жаві та суспільстві, у ній зна хо дять
своє відоб ра жен ня найз на чущіші для дер жа ви та суспільства проб ле ми. У ко рупції про яв ляєть ся не ефек -
тивність вла ди й еко номіки, не дос ко налість най важ ливіших дер жав них та суспіль них інсти тутів. У країнах, де
ко рупція на бу ває знач но го по ши рен ня й істот но впли ває на соціаль но�еко номічні про це си, во на із соціаль ної
ано малії (па то логії) пос ту по во пе рет во рюєть ся на пра ви ло й стає звич ним спо со бом розв'язан ня життєвих
проб лем, нор мою функціону ван ня вла ди й спо со бом жит тя знач ної час ти ни членів суспільства. 

Історико�правове
дослідження 
розвитку корупційних дій 
у владі та суспільстві 



19

равління. Шарль Мон теск'є пи сав: «…Відо мо вже з досвіду
віків, що будь�яка лю ди на, кот ра має вла ду, схиль на злов -
жи ва ти нею, й во на йти ме в ць о му нап рямі, до ки не до сяг не
на леж ної їй межі». Та ку ж дум ку вис ло вив і наш су час ник 
Ю. Ску ра тов. Під час сво го пе ре бу ван ня на по саді Ге не раль -
но го про ку ро ра Російсь кої Фе де рації він заз на чав, що, по ки
є дер жав ний апа рат, ко рупція існу ва ти ме.

Пер шу згад ку про ко рупцію знай де но в ма теріалах
архіву ста ро давнь о го Ва ви ло ну (дру га по ло ви на XXIV
століття до н. е.) — найс тарішої з відо мих людству 
істо рич них пам'ят ок дер жав ності. В епо ху шу мерів і семітів
Цар Ла го ша (те ри торія су час но го Іра ку) був 
ви му     ше ний ре фор му ва ти дер жав не уп равління з ме тою
при пи нен ня злов жи вань своїх чи нов ників та суддів [9]. От -
же, істо рич ний про цес ви ник нен ня ко рупції стає мож ли вим
тоді, ко ли дер жав ний чи нов ник, ма ю чи мож ливість роз по -
ряд жа ти ся ре сур са ми, прий має рішен ня не в інте ре сах
суспільства, а з ог ля ду на свої осо бисті, ко рис ливі пот ре би.
Підтве рд жен ням ць о го є знай дені ар хе о ло га ми й істо ри ка -
ми дже ре ла пра давніх центрів людсь кої цивілізації у Єгипті,
Ме со по тамії, Ки таї III—II ти ся чоліття до н. е. 

За часів ан тич ності по нят тя ко рупції сприй ма ло ся 
до сить не од ноз нач но. Сло во ко рум пу ва ти (від лат.
corrumpere) ма ло декіль ка не га тив них зна чень: уш код жу ва ти
шлу нок не якісною їжею, псу ва ти во ду в зак ритій тарі, втра ча ти
мож ливість, зни щу ва ти май но по же жею, вик рив ля ти зміст, со -
ро ми ти гідність то що. Сло во «ко рум пу ва ти» та кож оз на чає
підку повува ти ко го�не будь або всіх (не обов'яз ко во по са дов -
ця) щед ри ми по да рун ка ми. Префікс «cor�»  на чеб то «зап ро шу -
вав»  спіль но по ру шу ва ти за кон, до говір, із са мо го по чат ку виз -
на ча ю чи, що ко рупція — яви ще, яке має співу час ників. У
римсь ко му праві corrumpere оз на ча ло ла ма ти, псу ва ти, пош -
код жу ва ти, фаль сифіку ва ти по ка зан ня, а та кож підку пи ти суд -
дю (пре то ра) [10].  Виз на чен ня ко рупції як соціаль но го яви ща,
на ма га ли ся знай ти Арис то тель, Пла тон, Фукід. Во ни ство ри ли
пер шу відо му на у ков цям мо дель ко рупції — «мо раль ну мо -
дель», яка по яс ню ва ла людсь ку не дос ко налість пе ре по ною на
шля ху до легітим но го суспільства.  

У період Розд роб лен ня Н. Макіавеллі порівню вав
соціаль не зло ко рупції з та кою по ши ре ною на той час
хво ро бою, як су хо ти. На йо го дум ку, мудрість пра ви телів
по ля га ла у вчас но му ви яв ленні хво ро би та зна ход женні
ме тодів ліку ван ня.

У період се реднь овіччя по нят тя ко рупції на бу ває 
зна чен ня, що при та ман не ли ше цер ков ним, ка нонічним
відно си нам, — спо ку си ди я во ла. Ко рупція в ка то ли цизмі оз -
на ча ла гріховність. От ри ма на в спад щи ну гріхов на «пор ча»
розг ля да лась як при ро да всіх гріхів (Бла жен ний Ав гус тин,
Фо ма Аквінсь кий). Істо рик У. Ман чес тер оха рак те ри зу вав
період се реднь овіччя як суміш нескінчен них війн, ко рупції,
без за кон ня. Інший геніаль ний євро пейсь кий уче ний 
Т. Гоббс пи сав: «…лю ди, які пи ша ють ся своїм ба га т ством,
сміли во ско ю ють зло чи ни, сподіва ю чись, що їм удасть ся
уник ну ти по ка ран ня шля хом ко рум пу ван ня дер жав ної юс -
тиції або от ри ма ти про ба чен ня за гроші чи інші фор ми ви -
на го ро ди». З точ ки зо ру Гоб бса, ко рупція «…є корінь, із яко -
го витікає в усі ча си та за всіля ких спо кус зне ва га до всіх за -
конів». Ці вис ло ви є без пе реч ним до ка зом по ши рен ня ко -
рупції й на ор га ни пра во по ряд ку то го ча су. До реч но зга да -
ти й вислів Кар ла Марк са: «По кажіть капіта лу при бу ток у
трис та відсотків, й не бу де жод но го зло чи ну, на який він не
піде…». М. Ве бер, нав па ки, вва жав, що ко рупція мо же ма ти
по зи тив ний і функціональ ний ха рак тер у відно си нах дер -
жав ної та при ват ної сфер, за умо ви як що во на підси лює по -
зицію еліт, котрі га ран ту ють прис ко рен ня змін, що відбу ва -
ють ся в суспільстві.

Зга дуєть ся про ко рупцію й у російсь ких літо пи сах ще
ХІІІ століття. За їхніми да ни ми, пер шим за ко но дав чо 
об ме жив по ши рен ня ко рупції Іван ІІІ, а смерт ну ка ру за
про я ви ко рупції зап ро ва див йо го онук Іван IV (Гроз ний).
Як свідчать дже ре ла, за ца рю ван ня Пет ра І по ча ла ся
спра вж ня бо роть ба з ко рупцією. Він ство рив конт рольні
ор га ни, зав дя ки яким бу ло вик ри то ко рупціонерів, про -
ко ти ли ся гучні ко рупційні скан да ли. Ко рупція за суд жу ва -
ла ся в усі ча си, але це не заш ко ди ло про ник ну ти їй і в 
су час не суспільство [11]. 

В Ук раїні з ча су її ви ник нен ня бу ли зак ла дені суспільні
нор ми, які не пе ред ба ча ли ут ри ман ня чи нов ників за 
ра ху нок дер жав ної каз ни. Тоб то єди ним (до речі, цілком за -
кон ним) дже ре лом до ходів по са довців вва жа ли ся кош ти,
от ри мані від на се лен ня за ви ко нан ня своїх служ бо вих
обов'язків. Такі відно си ни зберіга ли ся три ва лий час і за
відсут ності цент ралізо ва ної вер ти каль ної сис те ми дер жав -
но го уп равління вва жа ли ся соціаль но прий нят ни ми. Істотні
зміни по ча ли ся ли ше з ХVІ ст., ко ли в російській імперії
сфор му ва ли уп равлінсь ку сис те му, а чи нов ни кам ус та но ви -
ли гро шо ве ут ри ман ня за ра ху нок каз ни. Втім, зап ро вад же -
не ре фор ма ми ха бар ни цт во так і не бу ло ви ко ре не но із
соціаль но вип рав да них дій, то му що вікові тра диції ут ри -
ман ня чи нов ників за ра ху нок по борів про дов жу ва ли існу ва -
ти. З ча су вста нов лен ня дер жав но го ут ри ман ня чи нов ників
ви на го ро ди, які от ри му ва ли від на се лен ня, вже відігра ва ли
роль не ос нов них, а до поміжних до ходів: їх при но си ли
служ бов цям як да рун ки, що ма ли наз ву «по честі». Во ни не
вва жа ли ся підку пом, розг ля да ли ся не як зло чин не діян ня, а
як ви яв по ва ги до предс тав ни ка вла ди. Зло чи ни, пов'язані з
не за кон ною ви на го ро дою, в російсь ких та ук раїнсь ких зем -
лях діста ли пра во ве закріплен ня в другій по ло вині XVII ст.
[12]. Ха бар ни цт во в Ук раїні по ча ли вва жа ти зло чи ном ли ше
нап рикінці XVII — по чат ку XVII століть. 

В Конс ти туції геть ма на Війсь ка За порозь ко го 
П. Ор ли ка 1710 ро ку ко рупція зга дуєть ся як яви ще, яке
згуб но діє на весь дер жав ний устрій. У ній та кож на во -
дить ся пе релік ко рупційних дій та на го ло шуєть ся на не -
обхідності бо роть би з ни ми.

У XX ст. спос терігаєть ся по даль ше пог либ лен ня ко -
рупції. Ць о му спри я ють бурх ливі істо ричні події. Поділ
світу на два та бо ри з різним соціаль но�еко номічним та
політич ним уст роєм не розв'язав проб ле ми ко рупції, а,
нав па ки, підкрес лив універ сальність ць о го соціаль но го
фе но ме ну. З'яви ли ся те орії, що ґрун ту ва ли ся на іде о -
логічних за са дах й оціню ва ли ко рупцію як яви ще, влас -
ти ве ли ше ок ре мим суспіль но�еко номічним фор маціям. 

Подібне стве рд жу ва ли, зок ре ма, ра дянські політич на
й юри дич на докт ри ни. Більшість ен цик ло педій та слов -
ників ра дянсь кої до би нав мис но на го ло шу ва ли, що 
ко рупція — це яви ще, при та ман не ви нят ко во бур жу аз ним
дер жа вам і суспільству, в кот ро му має місце експлу а тація
лю ди ни лю ди ною, а дер жав ний апа рат за ле жить від 
мо но полій, і що вже в самій еко номічній і політичній сис -
темі зак ла дені для ць о го умо ви.

У ХХ столітті досліджен ня яви ща ко рупції ста ло не -
мод ним. Капіталізм на ма гав ся до вес ти свою пе ре ва гу.
Фак ти ко рупції до во ди ло ся за мов чу ва ти. Ана логічна 
си ту ації бу ла й у Ра дянсь ко му Со юзі, де вза галі не виз на -
ва ла ся мож ливість існу ван ня ко рупції на одній шостій
час тині суші. І тіль ки в ос танні де ся тиріччя ХХ сторіччя на
За ході усвідо ми ли, якої шко ди зав дає ко рупція в усіх
сфе рах життєдіяль ності суспільства. Але на той час не
збе рег ло ся жод них на у ко вих шкіл із їхніми над бан ня ми
у вив ченні ць о го яви ща.

Аналіз терміна «ко рупція» у юри дичній літе ра турі
засвідчує, що вчені вис лов лю ють різні дум ки що до 
ро зуміння суті ць о го яви ща. Вис лов лені фор му лю ван ня  не
тіль ки надз ви чай но за гальні, нечіткі, а й такі, що вик лю ча ють
од не од но го. Як слуш но за у ва жує російсь кий дослідник 
О. Мізерій, існує ба га то різних виз на чень по нят тя «ко рупція».
Але пов ної яс ності та пра во вої точ ності й досі не має. 

У слов ни ку С. Оже го ва зна хо ди мо тлу ма чен ня ко рупції
як  «підку пу,  ха барів,  зап ро да н ства по са до вих осіб, політич -
них діячів». У су час но му юри дич но му ен цик ло пе дич но му
слов ни ку ко рупція виз на чаєть ся як  «зло чин на діяльність у
сфері політи ки чи дер жав но го уп равління, яка по ля гає у ви -
ко рис танні по са до ви ми осо ба ми довіре них їм прав та влад -
них пов но ва жень для осо бис то го зба га чен ня».

Най частіше під ко рупцією про по ну ють ро зуміти підкуп і
про дажність по са до вих осіб, що відоб ра жаєть ся криміналь -
но�пра во вим по нят тям «ха бар ни цт во», «підкуп». Але й тут є
різні підхо ди. Одні ав то ри вва жа ють, що ко рупцією охоп -
люєть ся будь�яке одер жан ня ха ба ра, інші (нап рик лад, 
П. Пан чен ко) розг ля да ють ко рупцію як сис те му сис те ма тич -
но ско ю ва но го ор ганізо ва но го ха бар ни цт ва. А. Дол го ва виз -



на чає ко рупцію як «соціаль не яви ще, що ха рак те ри зуєть ся
підку пом, про дажністю дер жав них або інших служ бовців і
на цій ос нові ко рис ли вим ви ко рис тан ням ни ми в осо бис тих
або у вузь ког ру по вих, кор по ра тив них інте ре сах офіційних
служ бо вих пов но ва жень, пов'яза них із ни ми ав то ри те ту й
мож ли вос тей». Вод но час В. Лу комсь кий та В. Коміса ров на -
по ля га ють, що прин ци по во неп ра виль но ото тож ню ва ти ко -
рупцію ли ше з одер жан ням ха ба ра.

Під цим яви щем слід ро зуміти спе цифічну по ведінку по -
са до вої осо би, пов'яза ну зі злов жи ван ням вла дою з осо бис -
тою ко рис ли вою ме тою. Схожі виз на чен ня час то чи таємо і у
вітчиз ня них, і в за рубіжних публікаціях. Док тор Сар Дж. Пун -
дей виз на чає ко рупцію як злов жи ван ня дер жав ною вла дою,
по са дою або ав то ри те том за ра ди при ват но го бла га. Пе релік
ко рупційних дій охоп лює ха бар ни цт во, здир ство, торгівлю
впли вом, кумівство, об ман, «швидкі гроші» то що. Він
підкрес лює, що, хо ча ми схильні розг ля да ти ко рупцію як
«гріх» уря ду, во на ду же по ши ре на в при ват но му сек торі. Са -
ме він най частіше при чет ний до ко рупції вла ди [16].

Ко рупція розг ля даєть ся і як еле мент (оз на ка) або
різно вид ор ганізо ва ної зло чин ності. Во на зво дить ся до
струк тур но го еле мен ту, сис те мо ут во рю ючої оз на ки або
різно ви ду ор ганізо ва ної зло чин ності. Ко рупційни ми
про я ва ми мо жуть виз на ва ти ся ха бар ни цт во, по са дові
злов жи ван ня в рам ках ор ганізо ва ної зло чин ності.

По нят тя ко рупції об ме жуєть ся за галь ни ми оз на ка ми й
ха рак те ри зуєть ся відсутністю чітких фор му лю вань, які да ли б
мож ливість ви ок ре ми ти суттєві оз на ки цієї пра во вої ка те -
горії. Її виз на ча ють як акт пра во по ру шен ня дер жав них служ -
бовців або як сис те му відповідних сто сунків між пев ни ми по -
са до ви ми осо ба ми та криміналь ним се ре до ви щем на шко ду
дер жав ним та суспіль ним інте ре сам то що.

Про фе сор Н. Кузнецо ва про по нує розг ля да ти ко рупцію не
тіль ки як пра во ве, а й як соціаль не, еко номічне та мо раль не
яви ще, що зав дає шко ди нор маль но му функціону ван ню мо -
раль них та пра во вих відно син у суспільстві й дер жаві [17]. Цей
підхід вва жаєть ся найв далішим, бо ко рупцію не мож на розг -
ля да ти тіль ки в пра во во му ас пекті. Ад же, ігно ру ю чи інші сто -
ро ни ко рупції, які ха рак те ри зу ють її як соціаль не, політич не,
еко номічне яви ще, не мож ли во повністю виз на чи ти при ро ду
по ход жен ня терміна «ко рупція». 

Схо же виз на чен ня дає М. Мель ник: «Ко рупція — це
ба га то ас пе кт не соціаль но�еко номічне, політич не, пра во -
ве та мо раль не яви ще, що скла даєть ся з ціло го комп лек -
су про тип рав них дій і не етич них учинків. Ко рупція — це
не стіль ки юри дич на, скіль ки соціаль на та еко номічна
проб ле ма. Як пра во ва ка те горія ко рупція — збірне 
пра во ве по нят тя, яке охоп лює су купність взаємо пов'яза -
них пра во по ру шень» [1]. 

У свою чер гу, О. Шу та заз на чив, що ко рупція як
криміно логічна ка те горія охоп лює ли ше ту час ти ну 
ко рупційних діянь, які за ко ном виз на ють ся зло чин ни ми.
Тоб то до неї відно сять зло чи ни осіб, офіційно за лу че них до
уп равління (осіб, упов но ва же них на ви ко нан ня публічних
функцій), які ви ко рис то ву ють у будь�який спосіб на дані їм
за ста ту сом мож ли вості для не за кон но го от ри ман ня осо -
бис тої ви го ди. Про те існу ють і  пра во по ру шен ня, що є не
зло чи на ми, а ко рупційни ми пра во по ру шен ня ми. 

Найв далішим вва жаєть ся виз на чен ня, зап ро по но -
ва не О. Те ре щу ком. Під ко рупцією він ро зуміє діяльність
дер жав них осіб, спря мо ва ну на про тип рав не ви ко рис -
тан ня на да них пов но ва жень або сво го по са до во го 
ста но ви ща та пов'яза них із ни ми мож ли вос тей для не за -
кон но го одер жан ня від фізич них і юри дич них осіб 
ма теріаль них благ, пос луг, пільг, пе ре ваг або іншої 
ви го ди ма теріаль но го чи не ма теріаль но го ха рак те ру
(зап ро да н ство), а та кож підкуп заз на че них осіб фізич -
ни ми та юри дич ни ми осо ба ми [19]. Це виз на чен ня не
зво дить ся ви нят ко во до про тип рав них діянь осіб, упов -
но ва же них на ви ко нан ня дер жав них функцій, во но
розк ри ває іншу не без печ ну сто ро ну ко рупції — на дан ня

ма теріаль них чи не ма теріаль них ціннос тей фізич ни ми
чи юри дич ни ми осо ба ми.

От же, ко рупційні діян ня мо жуть вчи ни ти ся дво ма спо со -
ба ми: по�пер ше — от ри ман ням пев них ви год (як ма теріаль -
но го, так і не ма теріаль но го ха рак те ру) осо ба ми, упов но ва -
же ни ми на ви ко нан ня функцій дер жа ви чи прирівня ни ми
до них осо ба ми; по�дру ге — підку пом та ких осіб фізич ни ми
та юри дич ни ми осо ба ми. Вар то заз на чи ти, що підкуп осіб,
упов но ва же них на ви ко нан ня функцій дер жа ви, або осіб,
прирівня них до них, юри дич ни ми осо ба ми здійсню ва ти ся
не мо же. На прак тиці пев ну юри дич ну осо бу завж ди предс -
тав ляє фізич на осо ба — працівник юри дич ної осо би або ж
інші осо би  (у на леж ний спосіб упов но ва жені керівницт вом
юри дич ної осо би). То му доцільніше вес ти мо ву про підкуп
осіб, упов но ва же них на ви ко нан ня функцій дер жа ви, або
осіб, прирівня них до них упов но ва же ни ми предс тав ни ка ми
юри дич них осіб.

От же, ко рупція як суспіль не яви ще охоп лює всю 
су купність ко рупційних діянь, пов'яза них із неп ра -
вомірним ви ко рис тан ням осо ба ми, упов но ва же ни ми на
ви ко нан ня функцій дер жа ви, на да ної їм вла ди, служ бо -
вих пов но ва жень, відповідних мож ли вос тей з ме тою 
за до во лен ня інте ресів влас них чи третіх осіб, а та кож
інших ко рупційних по ру шень, які ство рю ють умо ви для
вчи нен ня ко рупційних діянь,  або є при хо ву ван ням чи
по ту ран ням їм. 

1. Мель ник М. І. Ко рупція — ко розія вла ди (соціаль на
сутність, тен денції та наслідки, за хо ди про тидії): Мо ног -
рафія. — К.: Юри дич на дум ка, 2004. — 400 с.

2. Стан ко рупції в Ук раїні. Порівняль ний аналіз за галь -
но національ них досліджень: 2007—2009, 2011. Звіт за ре -
зуль та та ми соціологічних досліджень. — Київ, 2011. — 47 с.

3. За кон Ук раїни «Про за са ди за побіган ня та про тидії
ко рупції» : За кон Ук раїни  від 11.06.2009  р., № 1506—VI
// ВВР Ук раїни — 2009. — № 45. — Ст. 691.

4. Міжна родні пра вові ак ти та за ко но да в ство ок ре -
мих країн про ко рупцію /  Упо ряд. М. І. Кам лик.  — К.:
Шко ляр, 1999. — 478 с. 

5. За кон Ук раїни «Про ра тифікацію Цивіль ної кон венції
про бо роть бу з ко рупцією»: За кон Ук раїни  від 16.03.2005
р.,  № 2476—IV //  Уря до вий кур'єр. —  2005. — 21 квіт.

6. Е. Демсь кий. Про де які пи тан ня про це дур но го за -
без пе чен ня за ходів за побіган ня й про тидії ко рупції //
Віче. —  2012. — № 4 — С. 11—14.

7. Чи нов ник и кор руп ция — близ не цы�братья // Из -
вес тия. — 1996. — 10 ию ля.

8. Бар то шек М. Римс кое пра во. По ня тие, тер ми ны,
оп ре де ле ния. — М., 1989. — С. 93.

9. Ос но вы борь бы с кор руп ци ей (сис те мы об ще го су -
да р ствен ной эти ки по ве де ния) / На уч. ред. С.В. Мак си -
мов. С. 25. / <http://www.transparency.org.ru/
CENTER/DOC/SourceBook.doc>.

10. Груд зур О. Історія криміналь ної відповідаль ності
за ха бар ни цт во у праві Ук раїни та Російсь кої імперії (XVI
ст. — по ча ток ХХ ст.) / О. Груд зур // Підприємницт во,
гос по да р ство і пра во. — 2008. — № 5 (149). — С. 21—24.

11. Пун дей Сар Дж. Бо роть ба з ко рупцією. Кри тич ний 
ог ляд з аналізом міжна род но го досвіду // Ма теріали 
ук раїнсь ко�аме ри кансь ко го семіна ру «Проб ле ми еко -
номічно го зрос тан ня: пи тан ня доб ро чес ності». — Львів, 1997.

12. Куз не цо ва Н. В. Кор руп ция в сис те ме уго лов ных
прес туп ле ний. «Круг лый стол»  // Вест ник Мос ко вс ко го
уни вер си те та. — 1993. — №1. — С. 32.

13. Те ре щук О. В. Адміністра тив на відповідальність за ко -
рупційні пра во по ру шен ня: Ав то реф. дис. … канд. юрид. на ук:
12.00.08/ Одес. нац. юрид. Акад. — Одес са, 2000. — С. 11.

14. Філо нен ко С. По ки змінить ся суспільство, ко -
рупція процвіта ти ме  // Віче. — 2011. — № 13.Ві

че
 1

0
/2

0
12

   
w

w
w

.v
ic

he
.in

fo
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

20

Джерела


