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Вис нов ки
От же, мож на зап ро по ну ва ти пра вові шля хи усу нен ня

ви яв ле них сис тем них при чин циклічних фінан со во�еко -
номічних криз капіталізму: 

1. Де мок ра ти зація суспільства до рівня пов но го на ро -
дов лад дя. Спра вж ня де мок ратія — го лов на умо ва і до то -
го ж пра во вий конс ти туційний шлях успішно го ліку ван ня
кри зо вої хво ро би капіталізму, розв'язан ня йо го ос нов -
них су пе реч нос тей. 

2. Змен шен ня роз ри ву в до хо дах гро ма дян і відхід від
надмірної спо жи ваць кої іде о логії капіталізму.

3. Націоналізація фінан со во�банківсь кої сис те ми і
спря му ван ня її діяль ності на пер шо чер го вий роз ви ток
ви роб ни цт ва то варів та пос луг, прог рес на у ки, техніки й
тех но логій.

4. Ство рен ня на де мок ра тичній і рівноп равній ос нові
но вої міжна род ної ва лют ної сис те ми із ви ко рис тан ням
над національ них енер гог ро шей, стабіль ний курс
(еквіва лент вар тості) яких надійно за без пе чу ва ти меть ся
найбільш універ саль ним ре сур сом — енергією з ши ро -
ким спект ром її дже рел (носіїв) і до дат ко во, за не -
обхідності та для зруч ності про тя гом пе рехідно го
періоду, — зо ло том, інши ми ви со коліквідни ми до ро -
гоцінни ми ме та ла ми та ма теріала ми.

Зап ро по но вані за хо ди спри я ти муть уник нен ню на -
далі циклічних фінан со во�еко номічних криз капіталізму,

цілко витій ре алізації йо го по тенціалу, а та кож успішно му
ево люційно му роз вит ку суспільства. 
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По�дру ге, ко рупційні про я ви за умо ви їх знач но го
по ши рен ня зав да ють ве ли чез ної ма теріаль ної та мо -
раль ної шко ди ши ро ко му ко лу гро ма дян, не га тив но
поз на ча ють ся на еко номічній діяль ності суб'єктів гос по -
да рю ван ня, особ ли во не дер жав них форм влас ності.

По�третє, ко рупція в пра во охо ронній сфері змен шує
дієвість бо роть би зі зло чинністю, чим сприяє погіршен -
ню криміно ген ної си ту ації у країні. 

По�чет вер те, са ме по ши рен ня ко рупції є однією з ос нов -
них пе реш код для роз вит ку нор маль них еко номічних відно -
син Ук раїни з інши ми країна ми, при чи ною їхнь о го не ба -
жан ня вкла да ти інвес тиції в еко номіку на шої дер жа ви. Усе
це свідчить про те, що ко рупція сь о годні є однією з най -
гостріших соціаль но�еко номічних проб лем Ук раїни [8].

Оби ра ю чи те му ць о го досліджен ня, ми звер ну ли
ува гу на при го ло мш ливі ре зуль та ти опи ту вань, про -
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ве де них на сайті по пу ляр ної юри дич ної га зе ти «Юри -
ди чес кая прак ти ка». На за пи тан ня «Чи сти ка ли ся ви
осо бис то з ко рупцією в су дах?» із 359 опи та них 65%
рес пон дентів відповіли, що сти ка ють ся постійно, 16%
— сти ка ють ся рідко, 14% — не сти ка ю ся, але ба га то
про це чу ли, і ли ше 5% вва жа ють, що ко рупції в су дах
не має. На за пи тан ня «Чи відомі вам дос товірні ви -
пад ки одер жан ня ха ба ра суд дею?» з 206 опи та них
51% відповіли, що зна ють про такі ви пад ки з
надійних дже рел, 26% осо бис то да ва ли ха бар судді,
5% осо бис то одер жу ва ли й ли ше 18% рес пон дентів
вка за ли, що їм такі ви пад ки не відомі. Бе ру чи до ува -
ги те, що відвіду ва ча ми ць о го сай та є пе ре важ но
юрис ти, ви даєть ся, що ре зуль та ти на ве де них опи ту -
вань до сить точ но відоб ра жа ють спра вж ню кар ти ну
ко рупції в су довій сис темі Ук раїни [9, с. 108].

За да ни ми за галь но національ но го опи ту ван ня гро -
мадсь кої дум ки «Стан ко рупції в Ук раїні», про ве де но го
Київсь ким міжна род ним інсти ту том соціології у 2007—
2008 рр., тіль ки 10—16% опи та них рес пон дентів без -
застережно довіря ють владі, 52% розг ля да ють ко рупцію як
звич ний спосіб життєдіяль ності в Ук раїні, вип рав да ний у
біль шості си ту ацій, 77% вва жа ють, що з 2004 ро ку рівень
ко рупції в Ук раїні знач но зріс, 67% повідо ми ли, що впро -
довж ро ку бу ли втяг нуті в ко рупцію. На явність ко рупції в су -
дах заз на чаєть ся у відповідях 49% рес пон дентів, у про ку ра -
турі — 42,9%, се ред но таріусів — 22,8%  [4, с. 16—17].

Ос та точ но зу мо ви ло вибір те ми досліджен ня те, що в
ре зуль таті аналізу  рин ку не ру хо мості, зроб ле но го
В. Стре то ви чем, з'ясу ва ло ся: пер шу по зицію за купівлею
до ро гих маєтків в Ук раїні посіда ють судді, дру гу — по -
датківці, тре тю — про ку ро ри, чет вер ту — міліціоне ри й
ли ше п'яту — бізнес ме ни [6].

О. Ніко лаєва вва жає, що ха бар ни цт во в нашій
дер жаві — час ти на національ ної куль ту ри. Цей фе -
но мен не є по га ним сам по собі, а по га ним він є то -
му, що гро шові по то ки те чуть повз дер жав ну ки ше -
ню. Без пе ребіль шен ня мож на стве рд жу ва ти, що
дже ре лом ко рупції, ко лек тив ним суб'єктом ко рупції,
ак тив ним ха ба ро дав цем є весь ук раїнсь кий на род.
То му бо ро ти ся з ха ба ра ми мож на тіль ки в конк рет -
них ви пад ках, але не з яви щем ко рупції як та ким,
оскіль ки ха бар ни цт во — вкоріне на конс тан та
національ ної іден тич ності [10, с. 242]. Та кий
дослідник, як Г. Сев рю ко ва, вва жає, що тра диція ха -
бар ни цт ва іма не нт но при та ман на історії фор му ван -
ня дер жав но го апа ра ту, що історіог рафія зга да ної
проб ле ми є не обхідною умо вою вдос ко на лен ня
криміналь но го за ко но да в ства Ук раїни про від -
повідальність за ха бар ни цт во, а та кож підкрес лює
важ ли ве зна чен ня рівня мо раль ності та пра восвідо -
мості гро ма дян на су час но му етапі роз вит ку суспіль -
них відно син в умо вах роз бу до ви не за леж ної пра во -
вої де мок ра тич ної дер жа ви [11, с. 56].

Ми ка те го рич но не по год жуємо ся з дум кою, що
бо роть ба з ха бар ни цт вом є не га тив ним для куль ту ри
яви щем, пов'яза ним із «роз ми ван ням куль тур ної
іден тич ності на ро ду», ад же ко рупція є в будь�якій
дер жаві, у будь�яко го на ро ду й про ти ко рупції скрізь
ве деть ся бо роть ба. То му не мож на ска за ти, що,
по�пер ше, ко рупція при та ман на ли ше національ но му
мен таліте ту ук раїнців; по�дру ге, що бо роть ба з ко -
рупцією є зла мом національ но го мен таліте ту. Як
прик лад мож на на вес ти та ке: в дер жа вах, де успішно
до лаєть ся ко рупція, на се лен ня аж ніяк не втра чає
своєї іден тич ності. На оч ним на разі є успішний прик -
лад бо роть би про ти ко рупції в Грузії. Ре фор ма освіти
та пра во суд дя, мо дернізація публічних служб, ре -
фор ма дер жав них за купівель — це нез нач ний пе релік
тих за ходів, які зу мо ви ли успіх цієї країни в бо ротьбі
про ти ко рупції [14].

Як що взя ти до ува ги істо ричність ха бар ни цт ва в Ук -
раїні, то маємо виз на ти: для по до лан ня ць о го яви ща за�
с то су ван ня пра во вих за собів є не дос татнім, бо не га ран -
тує ре аль но го усу нен ня ха бар ни цт ва з на шо го жит тя [10,
с. 237]. О. Каль ман вва жає, що ко рупція — це
невід'ємний ат ри бут са мо ре гу ляції на шо го суспільства, в
яко му не сфор мо вані стійкі тра диції де мок ра тич ної пра -
во вої дер жа ви. І жодні за хо ди — по чи на ю чи з
криміналь ної відповідаль ності й закінчу ю чи зап ро вад -
жен ням смерт ної ка ри — не спро можні ста ти ефек тив -
ним ме ханізмом бо роть би з ко рупцією. А при чи на ць о го
— внутрішня ор ганічна еко номічна ефек тивність ко -
рупційних взає мовідно син. І це зна хо дить свій без по се -
редній про яв і в тінь овій еко номіці, і в тінь овій політиці, і
в тінь о во му пра во судді. Без пе реч но, в суспільстві, поз -
бав ле но му ви со ко го рівня са мо ор ганізації, ха барі
заміня ють місце публічних інсти тутів вла ди [4, с. 18]. 

От же, суспільство за суд жує ко рупцію, але вод но час
скла даєть ся з ха бар ників або ха ба ро давців. Біль ше то го,
для ба гать ох ха бар дає бо дай якусь га рантію в умо вах
не виз на че ності [10, с. 236—237]. Ось тут і прос те жуєть ся
су пе реч ливість ук раїнсь ко го суспільства: з од но го бо ку,
існує ус та ле на за лежність від ха бар ни цт ва як яви ща, а з
дру го го — є ста ле уяв лен ня про те, що це — криміналь ний
зло чин. Особ ли во, ко ли це про яв ляєть ся на най ви щих
рівнях дер жав ної вла ди. 

Зга дай мо ще один ас пект: більшість гро ма дян пе -
ре ко нані, що бо роть бою з ко рупцією має зай ма ти ся
вла да, і вод но час не вірять, що во на на це здат на. Ли -
ше 17,8% гро ма дян Ук раїни, за да ни ми досліджен ня
про ек ту «Гідна Ук раїна», вва жа ють, що са ме зви чайні
гро ма дя ни є найбільш відповідаль ни ми за бо роть бу
з ко рупцією. На томість більш як по ло ви на рес пон -
дентів пе ре ко нані, що цим ма ють зай ма ти ся Пре зи -
дент і йо го адміністрація, Вер хов на Ра да та Кабінет
Міністрів [6].

Про те тут ми розг ля даємо еко номічну зу мов -
леність ха барів. То му клю чем до розв'язан ня проб ле -
ми нам ви даєть ся пе ре не сен ня логіки ро зуміння ко -
рупції з мо раль но�пра во вої пло щи ни в пло щи ну
розв'язан ня проб лем еко номічної ефек тив ності
діяль ності по тенційних ко рупціонерів. Тож не вар то
бо ро ти ся з ко рупцією як з фе но ме ном, а слід зруй ну -
ва ти ко рупційну сис те му за ра ху нок змін у функціону -
ванні бю рок ра тич но го апа ра ту [4, с. 19].

Вик рив ле не сприй нят тя су до вої не за леж ності при�
з во дить до ви ко рис тан ня на да них для здійснен ня пра во -
суд дя пов но ва жень, для влас но го зис ку; поз бав лен ня
гро ма дян за хис ту га ран то ва них Конс ти туцією Ук раїни та
за ко на ми прав і сво бод; злов жи ван ня особ ли вим ста ту -
сом у по зас луж бовій діяль ності; уник нен ня пе ред ба че -
ної за ко ном відповідаль ності за про тип равні діян ня;
безпідстав не зас то су ван ня санкцій за не по ва гу до су ду
[2, с. 114—115].

7 квітня 2011 ро ку на зміну За ко ну «Про бо роть бу з
ко рупцією» на був чин ності За кон «Про за са ди за -
побіган ня і про тидії ко рупції», який виз на чив по нят тя
ко рупції [3,  ст. 1]. Вод но час у Криміналь но му ко дексі
Ук раїни (на далі — КК) по нят тя «ко рупція», «ко -
рупційне діян ня» не виз на чені й не пе ред ба че ний
склад та ко го діян ня. Аналіз За ко ну «Про за са ди за -
побіган ня та про тидії ко рупції» свідчить про на -
явність су пе реч ності в підхо дах до кваліфікації ко -
рупційних діянь нор ма ми адміністра тив но го та
криміналь но го пра ва. Аби за побігти такій си ту ації,
за у ва жує Т. Де ме дюк, доціль ним є вве ден ня до Ко -
дек су Ук раїни про адміністра тивні пра во по ру шен ня
(на далі — КУ АП) гла ви 15—Б «Ко рупційні адміністра -
тивні пра во по ру шен ня«». Вод но час цим за ко ном у
сфері криміналь но го пра ва замість ре ко мен до ва но го
«Ко рупційні зло чи ни» вве ли до сить зап лу та нийВі
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розділ 18 «Зло чи ни у сфері служ бо вої діяль ності та
про фесійної діяль ності, пов'яза ної з на дан ням
публічних пос луг» [2,  с. 118]. 2009 ро ку КУ АП до пов -
не но гла вою 15—Б «Ко рупційні адміністра тивні пра во -
по ру шен ня», про те на підставі За ко ну № 2808�VI від
21.12.2010 р. ця гла ва втра ти ла чинність і замість неї  з
7.04.2011 р. з'яви ла ся гла ва 13�А «Адміністра тивні ко -
рупційні пра во по ру шен ня».

Пред ме том на шо го досліджен ня є криміналь ний
ас пект ха бар ни цт ва (ст. 368 КК), од нак слід звер ну ти
ува гу на на явність у КУ АП ст. 172�5 «По ру шен ня вста -
нов ле них за ко ном об ме жень що до одер жан ня да -
рун ка (по же рт ви)» [5], яка пе ред ба чає адміністра -
тив ну відповідальність за не за кон не одер жан ня да -
рун ка або по же рт ви, під які ду же час то «за мас ко ва -
ний» ха бар. Ми вва жаємо, що, з од но го бо ку, вве -
ден ня до КУ АП гла ви 13�А «Адміністра тивні ко -
рупційні пра во по ру шен ня» спри я ло по до лан ню на яв -
них до ць о го колізій між За ко ном «Про за са ди за -
побіган ня та про тидії ко рупції» та КУ АП; про те, з дру -
го го бо ку, те пер за фак тич не одер жан ня ха ба ра суд -
дю мож на бу де при тяг ти не до криміналь ної, а до
адміністра тив ної відповідаль ності.

Че рез те, що се ред суб'єктів ха бар ни цт ва найбіль шу
не без пе ку ста нов лять працівни ки пра во охо рон них ор -
ганів та судді, пос тає пи тан ня про доцільність вста нов -
лен ня підви ще ної криміналь ної відповідаль ності за
одер жан ня та ки ми осо ба ми ха ба ра. Нап рик лад, Д. Ми -
хай лен ко вва жає, що відповідальність суддів порівня но
з інши ми працівни ка ми пра во охо рон них ор ганів має бу -
ти су ворішою, бо діяльність зі здійснен ня пра во суд дя є
більш зна чу щою, і про по нує внес ти зміни до КК, які вста -
но ви ли б су ворішу відповідальність для суддів [9, с.
108—109]. Про те ми не підтри муємо цю точ ку зо ру, ад же
зап ро вад жен ня підви ще ної криміналь ної відповідаль -
ності суддів за одер жан ня ха ба ра по ру шує прин цип
рівності осіб пе ред за ко ном. Вар то пам'ята ти, що од ним
зі здо бутків су час но го криміналь но го пра ва є вста нов -
лен ня для будь�ко го од на ко вої міри відповідаль ності за
конк рет ний зло чин. Про те в КК цей прин цип бу ло по ру -
ше но, і судді ра зом з інши ми «служ бо ви ми осо ба ми, які
посіда ють відповідаль не ста но ви ще», ли ше фор маль но
при тя гу ють ся до відповідаль ності з де що су воріши ми
санкціями [7, ч. 1, ч. 2, ч. 3. ст. 368]. 

Слід заз на чи ти, що гу манізація криміналь но го за ко -
но да в ства (зок ре ма  й відповідаль ності за вчи нен ня ха -
бар ни цт ва), до якої приз ве ло прий нят тя 2001 ро ку КК, а
це штра фи, поз бав лен ня пра ва обійма ти певні по са ди чи
зай ма ти ся пев ною діяльністю (стро ком до 3 років),
конфіскація май на, об ме жен ня волі та поз бав лен ня волі
(мак си маль ний строк — 12 років), не спри я ла змен шен -
ню рівня ха бар ни цт ва [11, с. 56]. От же, си ту ація що до бо -
роть би з ко рупцією як за га лом, так і все ре дині су до вої
вла ди де що уск лад ни ла ся че рез збіг в особі од них і тих
же ор ганів (пра во охо рон них і су до вих) як суб'єктів зло -
чи ну, так і суб'єктів влад них пов но ва жень, що розк ри ва -
ють ці зло чи ни.

Мож ли вий вихід із ць о го замк не но го ко ла вба -
чав ся в ство ренні ан ти ко рупційних ор ганів, про те О.
Бу сол на ос нові про ве де но го фун да мен таль но го
досліджен ня чин ників бо роть би з ко рупцією в де я ких
країнах ро бить вис но вок: на явність ан ти ко рупційних
ор ганів не є па на цеєю від вчи нен ня ко рупційних
діянь чи нов ни ка ми. Знач но ефек тивнішим є за без пе -
чен ня ви со кої за робітної платні дер жав ним служ бов -
цям (порівня но з інши ми верства ми на се лен ня) [1, с.
92]. Од нак ми не мо же мо по го ди ти ся з цим, бо За ко -
ном «Про су до устрій і ста тус суддів» ще з 2011 ро ку
передбачено по е тап не зрос тан ня по са до вих ок ладів
суд дям. До то го ж дію чч. 1�4 ст. 44 ста ро го за ко ну
про ста тус суддів про дов жи ли на рік. Тож 2011 ро ку

їхня за робітна пла та скла да ла ся не ли ше з по са до во -
го ок ла ду. Во на збіль шу ва ла ся за ра ху нок премій,
доп лат за кваліфікаційні кла си, над ба вок за вис лу гу
років то що. З ура ху ван ням но во го розміру мінімаль -
ної зарп латні суддівсь ка зарп лат ня ста но вить від
9871,6 грн. (для тих, хто тіль ки всту пив на по са ду) до
21541 грн. (для тих, хто має ба га торічний стаж, дос туп
до цілком таємної інфор мації, хто є керівни ка ми су ду
та є док то ра ми на ук) [13]. От же, судді ма ють за -
робітну пла ту як мінімум у 10 разів біль шу від
мінімаль ної, то му ми не вва жаємо ефек тив ною бо -
роть бу з ко рупцією в суддівській гілці вла ди шля хом
піднят тя за робітної пла ти суд дям.

На ведімо де які дані сто сов но по ру шен ня справ
про ти суддів за ко рупційні діян ня: усь о го 2011 ро ку
сто сов но суддів ви не се но 4 об ви ну вальні ви ро ки, у
трь ох з яких зас то со ва но акт про амністію. Сь о годні
на розг ляді судів пе ре бу ває 17 та ких справ. Вод но час
три ває прак ти ка ска су ван ня су да ми пос та нов про по -
ру шен ня криміналь них справ сто сов но суддів [4, с.
15]. Більшість і без то го не чис лен них справ не до хо -
дить до су ду, а знач ну кількість підсуд них у тих спра -
вах, що розг ля да ють ся в суді, амністо ва но. Уск лад -
нюєть ся си ту ація з при тяг нен ням суддів до
криміналь ної відповідаль ності за одер жан ня ха ба ра
че рез суддівсь ку не до тор канність. О. Мар кеєва за у -
ва жує, що не вжи ва ють за ходів, спря мо ва них на
вдос ко на лен ня за ко но да в ства, які доз во ли ли б
спрос ти ти про це ду ри про ве ден ня ок ре мих слідчих
дій сто сов но суддів. Як наслідок ви ни ка ють проб ле -
ми у при тяг ненні їх до криміналь ної відповідаль ності
[8]. Нор ма тив но�пра во ве ре гу лю ван ня криміналь ної
відповідаль ності суддів як не до тор кан них осіб,
наділе них особ ли вим ста ту сом, має низ ку особ ли -
вос тей і певні про це су альні уск лад нен ня. Суддів
мож на при тяг ти до відповідаль ності ли ше з доз во лу
Вер хов ної Ра ди [2, с. 116].

При розг ляді судді як суб'єкта зло чи ну, вва жає
В. Тре пак, особ ли вої ува ги пот ре бує осо ба зло чин -
ця, який має спе цифічний пра во вий ста тус судді.
Пра во вий ста тус судді ста нов лять такі еле мен ти, що
відрізня ють йо го від інших публічних суб'єктів —
носіїв дер жав ної вла ди: 1) суддівсь кий імунітет як
спе цифічний по ря док при тяг нен ня суддів до
криміналь ної та адміністра тив ної відповідаль ності;
2) інсти тут дис циплінар ної відповідаль ності суддів;
3) суддівсь кий імунітет як не мож ливість пе ресліду -
ван ня судді за дум ки та пра во ву по зицію; 4) інсти -
тут незміню ва ності суддів; 5) інсти ту ти ква -
ліфікаційної атес тації суддів і кваліфікаційних
класів суддів; 6) інсти тут відстав ки суддів; 7) інсти -
тут дер жав них га рантій без пе ки суддів і членів їхніх
сімей; 8) інсти тут дер жав них га рантій соціаль но го
ста ту су суддів [12, с. 388].

Се ред чин ників бо роть би з ко рупцією О. Бу сол на во -
дить такі: 1) на явність у дер жаві спеціалізо ва но го ан ти -
ко рупційно го ор га ну; 2) існу ван ня криміналь ної
відповідаль ності за такі ви ди зло чи ну; 3) ак тив не за лу -
чен ня на се лен ня та ок ре мих гро ма дян до за ходів бо -
роть би з ко рупцією; 4) зап ро вад жен ня Етич но го ко дек су
або інших етич них норм для дер жав них служ бовців; 5)
за без пе чен ня ви со кої за робітної пла ти дер жав ним
служ бов цям порівня но з інши ми верства ми на се лен ня;
6) роз роб ка та дієвість ан ти ко рупційно го за ко но да в ства;
7) політич на во ля уря ду що до про ве ден ня відповідних
ре форм [1, с. 86]. Як що досліди ти кож ний із пе реліче них
чин ників з ог ля дом на си ту ацію, що скла ла ся в нашій
дер жаві, то маємо виз на ти, що з усіх цих умов в Ук раїні
мо жуть бу ти ви ко нані ли ше дві: існу ван ня криміналь ної
відповідаль ності та за без пе чен ня ви со кої порівня но з
інши ми верства ми на се лен ня за робітної пла ти дер жав -



ним служ бов цям. Що сто суєть ся
запро вад жен ня Етич но го ко дек су
або інших етич них норм для дер жав -
них служ бовців, то вва жаємо, що
цей захід у су час них ук раїнсь ких ре -
аліях є недієвим і дек ла ра тив ним, бо
«етичні ко дек си» роз ра хо вані пе ре -
довсім на осіб із ви со ким рівнем
пра во вої куль ту ри та пра восвідо -
мості (про яких у разі от ри ман ня ха -
ба ра не йдеть ся). 

Ми пок ла даємо надії на зап ро -
вад жен ня в Ук раїні спеціалізо ва -
но го ан ти ко рупційно го ор га ну,
який бу де політич но та про фесійно
не за ан га жо ва ний. Такі спеціалізо -
вані інсти ту ти для бо роть би з ко -
рупцією умов но мож на поділи ти
на: 1) ба га тоціль ові ор га ни бо -
роть би з ко рупцією — мо дель
універ саль но го підхо ду до
розв'язан ня проб ле ми ко рупції як
су купність у рам ках однієї ус та но -
ви пре вен тив ної і реп ре сив ної
функцій (на на шу дум ку,
найдієвіший ор ган бо роть би з ко -
рупцією); 2) інсти ту ти в струк турі
пра во охо рон них ор ганів, які ви ко -
ну ють пре вен тивні, ко ор ди наційні
та дослідницькі функції і вклю ча -
ють спеціалізо вані про ку рорські
служ би; 3) інсти ту ти із за побіган ня
ко рупції, роз роб ки політи ки і ко -
ор ди нації зу силь у сфері бо роть би
з ко рупцією [1, с. 86—87].

Про те, щоб усі пе релічені чин ни -
ки успішно втіли ти в жит тя, потрібна
од на над важ ли ва умо ва: на явність
політич ної волі уря ду для про ве ден -
ня відповідних ре форм. Ад же проб -
ле ма ко рупції криєть ся не в недієвих
санкціях чи ме ханізмах при тяг нен ня
до від повідаль ності, а в збігу в одній
особі — особі судді — зло чин ця та
судді. Тут по ру шуєть ся пра ви ло
римсь ко го пра ва: nemo judex in
causa sua (ніхто не суд дя у власній
справі).
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