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Сре ди та ких под хо дов  преж де все го мож но вы де -
лить воп ро сы, свя зан ные с со от но ше ни ем  фак ти чес кой
и юри ди чес кой конс ти ту ции в каж дом конк рет ном  го -
су да р стве,  пос ле до ва тель ной ре а ли за ци ей конс ти ту -

ци он ных цен нос тей в ус ло ви ях об нов ля ю ще го ся (пе ре -
ход но го) об ще ст ва,  га ран ти ро ван ностью на род но го и
го су дар ствен но го су ве ре ни те та, гар мо ни за ци ей част -
ных и пуб лич ных ин те ре сов, влас ти,  собствен нос ти  и
сво бо ды,  на хож де ни ем ба лан са меж ду ста биль ностью
и раз ви ти ем, мо дер ни за ци ей на ци о наль ных конс ти ту -
ци он но�пра во вых сис тем. В ко неч ном сче те речь идет о
сто я щей пе ред стра на ми мо ло дой де мок ра тии це ли —
соз дать на уч но обос но ван ную, от ве ча ю щую на ци о -
наль но�куль тур ным тра ди ци ям и конк рет но�ис то ри -
чес ким ус ло ви ям конс ти ту ци он ную стра те гию пос ту па -
тель но го, не ук лон но го раз ви тия го су да р ствен нос ти на
ба зе ува же ния об щеп риз нан ных прин ци пов конс ти ту -
ци о на лиз ма и бе зус лов но го вер хо ве н ства на ци о наль -
ной Конс ти ту ции. 

Пре о до ле ние раз ры ва меж ду те о ри ей и прак ти кой
конс ти ту ци о на лиз ма и осу ще с твле ние в этих це лях
про рыв ных, ин но ва ци он ных конс ти ту ци он но�пра во -
вых ис сле до ва ний тре бу ет объ е ди не ния ин тел лек ту -
аль но го по тен ци а ла про фес си о наль но го конс ти ту ци -
он но го со об ще ст ва на пост со ве тс ком прост ра н стве. В
свою оче редь, это пред по ла га ет не об хо ди мость,
во�пер вых, бо лее глу бо ко го пог ру же ния в из ме ня ю щу -
ю ся па лит ру конс ти ту ци он но�пра во вых ре а лий, ос мыс -
ле ния конс ти ту ци он но�пра во вых яв ле ний и про цес сов
во всей пол но те их юри ди чес ких ха рак те рис тик и с уче -
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том  со ци аль но го кон те кс та, то есть сквозь приз му
един ства нор ма тив но�пра во во го ре гу ли ро ва ния, прак -
ти ки пра воп ри ме не ния, а так же от ра же ния со от ве т -
ству ю щих от но ше ний в конс ти ту ци он ной куль ту ре и
пра во соз на нии. Во�вто рых, ак ту а ли зи ру ет ся пот реб -
ность фор ми ро ва ния сред ства ми конс ти ту ци он но го
пра ва уни вер саль ной ме то до ло ги чес кой ба зы для от -
рас ле вых юри ди чес ких дис цип лин и, тем са мым, их
пос ле до ва тель ной конс ти ту ци о на ли за ции, в том чис ле
пос ре д ством обос но ва ния комп ле кс но го (на дот рас ле -
во го) ха рак те ра при су ще го Конс ти ту ции по ня тий -
но�ка те го ри аль но го ап па ра та. В част нос ти, та кие по ня -
тия, как «собствен ность»,  «предп ри ни ма тель ство»,
«сво бо да до го во ра» или «пре зу мп ция не ви нов нос ти»,
«ли ше ние сво бо ды», «ам нис тия» и т. п.,  долж ны раск -
ры вать ся с чет ким по ни ма ни ем то го, что они яв ля ют ся
в пер вую оче редь конс ти ту ци он но�пра во вы ми ка те го -
ри я ми. В�треть их, не об хо ди мо мак си маль но точ ное
пред ви де ние перс пек тив ных ва ри ан тов раз ви тия конс -
ти ту ци он но�пра во вой си ту а ции, оцен ка фак то ров по -
зи тив ной и от ри ца тель ной ди на ми ки для дос ти же ния
оп ти маль но го го су да р ствен но�пра во во го эф фек та от
конс ти ту ци он ных пре об ра зо ва ний с ис поль зо ва ни ем
на и бо лее при год ных для это го средств.

Осо бая роль в раз ре ше нии обоз на чен ных проб лем
мо жет и долж на при над ле жать ор га нам конс ти ту ци он -
но го пра во су дия, вклю чая Конс ти ту ци он ные Су ды Рос -
сии и Ук ра и ны, ко то рые объ ек тив но, по сво ей при ро де
и ре аль ной де я тель нос ти, спо соб ны обес пе чи вать ин -
тег ра цию кон цеп ций, идей конс ти ту ци он но�пра во вой
те о рии с те ку щи ми пот реб нос тя ми  го су да р ствен -
но�пра во вой прак ти ки. Мес то и роль этих ор га нов в
сис те ме сов ре мен но го конс ти ту ци о на лиз ма поз во ля ют
им про е ци ро вать выс шие конс ти ту ци он ные цен нос ти в
плос кость фак ти чес ких об ще ст вен ных от но ше ний,
при да вая этим цен нос тям ка че ст во ре аль ных им пе ра -
ти вов го су да р ствен но�об ще ст вен ной жиз ни, обес пе чи -
вая пре об ра зо ва ние конс ти ту ци он но�пра во вых  ре а -
лий во всех их про яв ле ни ях, вклю чая нор ма тив -
но�прик лад ные,  на уч но�докт ри наль ные, ми ро во з -
зрен чес кие и т. д. Это  дос ти га ет ся за счет слож ной,
весь ма спе ци фич ной юри ди чес кой при ро ды спе ци а ли -
зи ро ван ных ор га нов конс ти ту ци он но го пра во су дия,
ко то рая  ха рак те ри зу ет ся  раз лич ны ми,   по рой   раз -
ноп ла но вы ми свой ства ми. 

Во�пер вых, нет сом не ний в том, что ор га ны конс ти ту -
ци он но го пра во су дия — это пра воп ри ме ни тель ные
юрис дик ци он ные ор га ны су деб ной влас ти, ко то рые на -
ря ду с дру ги ми, ор ди нар ны ми су да ми приз ва ны ре шать
спо ры о пра ве, сни мать со ци аль ные про ти во ре чия и
конф лик ты. Во�вто рых, как спе ци фи чес кие ор га ны го су -
да р ствен ной влас ти, осу ще с твля ю щие функ цию конс ти -
ту ци он но�су деб но го конт ро ля, они не пос ре д ствен ным
об ра зом «вклю ча ют ся» в нор мот вор чес кий про цесс го -
су да р ства. Речь идет не толь ко о пра ве приз нать ос па ри -
ва е мую нор му не ко нс ти ту ци он ной и, со от ве т ствен но,
не дей стви тель ной, не име ю щей юри ди чес ко го зна че ния
в пра во вой сис те ме, но о воз мож нос тях, свя зан ных с
тол ко ва ни ем конс ти ту ци он ных норм и норм от рас ле во -
го за ко но да тель ства. В�треть их, ор га ны конс ти ту ци он -
но го пра во су дия впол не мо гут  рас смат ри вать ся и как
весь ма спе ци фи чес кие (ор га ни зо ван ные на го су да р -
ствен но�власт ных на ча лах) «на уч но�ис сле до ва тельс кие
ла бо ра то рии», ко то рые тес но со от но сят ся с на уч ным со -
об ще ст вом че рез докт ри наль ные идеи по ак ту аль ным
проб ле мам конс ти ту ци он но го пра ва. 

В си лу это го скла ды ва ют ся спе ци фи чес кие вза и -
мосвя зи не толь ко меж ду конс ти ту ци он ны ми су да ми и
дру ги ми выс ши ми го су да р ствен ны ми ор га на ми, но и
меж ду конс ти ту ци он ным пра во су ди ем и конс ти ту ци он -
ным пра вом,  где пра во су дие выс ту па ет как сво е го ро да
по рож де ние и од нов ре мен но ге не ра тор докт ри наль ной
энер гии конс ти ту ци он но�пра во вой на у ки. Речь идет не
толь ко о том, что на у ка конс ти ту ци он но го пра ва на хо -
дит ся под вли я ни ем конс ти ту ци он но�су деб ных ре ше ний
как но си те лей конс ти ту ци он но�пра во вой ин фор ма ции
по раз лич ным воп ро сам го су да р ствен но�пра во во го раз -
ви тия. Она так же удов лет во ря ет пот реб нос ти конс ти ту -
ци он но го пра во су дия в фор ми ро ва нии те о ре ти чес ки
обос но ван ных и вы ве рен ных под хо дов к ре ше нию
прак ти чес ких за дач. Это, в свою оче редь, при во дит к
обо га ще нию на у ки но вы ми зна ни я ми и те о ре ти чес ким
ма те ри а лом. 

Та ким об ра зом, с од ной сто ро ны, ор га ны конс ти ту ци он -
но го пра во су дия не мо гут быть не во сп ри им чи вы к но вым
(нет ра ди ци он ным) под хо дам конс ти ту ци он но�пра во вой
те о рии, без ко то рых за час тую нель зя ре шить ак ту аль ные и
все бо лее ус лож ня ю щи е ся конс ти ту ци он но�пра во вые проб -
ле мы. С дру гой сто ро ны, по па дая в пред мет ную сфе ру конс -
ти ту ци он но�су деб но го конт ро ля, пра во вые яв ле ния, име ю -
щие в клас си чес ком ви де  су гу бо от рас ле вой ха рак тер,
«под ни ма ют ся» до уров ня конс ти ту ци он ных ос нов их по ни -
ма ния и оцен ки и уже в этом ка че ст ве вклю ча ют ся  в сфе ру
вни ма ния на у ки конс ти ту ци он но го пра ва, то есть ста но вят ся
объ ек та ми на уч ных ис сле до ва ний конс ти ту ци он ной юрисп -
ру ден ции. 

Все это поз во ля ет по нять и оце нить ту вы со кую на уч -
но�поз на ва тель ную цен ность, ко то рую не сет в се бе ре -
цен зи ру е мая мо ног ра фия про фес со ра А. Се ли ва но ва,
зна ме ну ю щая со бой оче ред ной этап в про дол жа ю щем ся
ак тив ном по ис ке ав то ром пу тей комп ле кс но го те о ре ти -
ко�пра во во го ос во е ния кон цеп ту аль но важ ных воп ро -
сов обес пе че ния ре аль но го вер хо ве н ства Конс ти ту ции в
кон те кс те го су да р ствен но�об ще ст вен ной мо дер ни за ции
и эф фек тив но го осу ще с твле ния конс ти ту ци он но го пра -
во су дия1. Важ но от ме тить и то обс то я тель ство, что мно -
гие под хо ды к ре ше нию со от ве т ству ю щих проб лем весь -
ма соз вуч ны  для конс ти ту ци он но�пра во вой на у ки Рос -
сии и Ук ра и ны, как и для конс ти ту ци он но го пра во су дия
этих братс ких го су дарств2. 

Од на из глав ных идей но вой кни ги про фес со ра  
А. Се ли ва но ва, по лу чив шая  от ра же ние уже в са мом
наз ва нии, сос то ит в том, что це ли ста биль нос ти, ох ра ны
и пос ту па тель но го раз ви тия Конс ти ту ции не мо гут быть
дос тиг ну ты, ес ли на у ка конс ти ту ци он но го пра ва от ры ва -
ет ся от прак ти ки  и не от ве ча ет на вы зо вы вре ме ни. Ус -
пеш ная ре а ли за ция этих це лей ста но вит ся воз мож ной
толь ко в слу чае, ес ли са ма конс ти ту ци он но�пра во вая
на у ка сле ду ет про цес сам мо дер ни за ции, об нов ля ет ся и
со вер ше н ству ет ся. Это пред по ла га ет в пер вую оче редь
обес пе че ние ста биль но ин тен сив ных пря мых и об рат -
ных свя зей меж ду конс ти ту ци он ным пра вом и ре аль ной
действи тель ностью пос ре д ством эф фек тив но го конс ти -
ту ци он но го пра во су дия.

Ав тор кни ги — из ве ст ный уче ный в об лас ти пуб лич -
но го пра ва Ук ра и ны и од нов ре мен но прак ти ку ю щий де -
я тель в сфе ре конс ти ту ци он ной юрисп ру ден ции, Пос то -
ян ный предс та ви тель Вер хов ной Ра ды  Ук ра и ны в Конс -
ти ту ци он ном Су де. Та кое по ло же ние ав то ра  поз во ли ло
ему до воль но точ но и глу бо ко, как бы «из нут ри»,
вскрыть уз ло вые проб ле мы, ха рак тер ные как для конс -
ти ту ци он но�пра во вой на у ки, так и для конс ти ту ци он ной

1 Ана ли зу со от ве т ству ю щих воп ро сов пос вя ще ны и дру гие ра бо ты ав то ра. См., нап ри мер: Селiва нов А. О. Вер хо ве н ство пра ва в Конс ти -
туційно му пра во судді: Аналіз конс ти туційної юрис дикції. — К.; X.: Акад. прав. на ук. Ук раїни, 2006; Се ли ва нов А. А., Стри жак А. А. Воп ро сы те -
о рии конс ти ту ци он но го пра во су дия в Ук ра и не: ак ту ал. вопр. совр. раз ви тия конс ти туц. пра во су дия. — К.: Ло гос, 2010. 

2 Подт ве рж де ни ем это го яв ля ет ся мо ног ра фия од но го из ав то ров нас то я щей пуб ли ка ции (см.: Бон дарь Н. С. Су деб ный конс ти ту ци о на лизм в
Рос сии в све те конс ти ту ци он но го пра во су дия. — М.: Нор ма, 2011), ко то рая по лу чи ла оп ре де лен ный отк лик и в ук ра и нс кой конс ти ту ци он -
но�пра во вой ли те ра ту ре.
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прак ти ки (в ее ши ро ком по ни ма нии, вклю чая прак ти ку
за ко нот вор че ст ва), и на этой ос но ве вы я вить воз мож -
ные ва ри ан ты уст ра не ния су ще ст ву ю щих в конс ти ту ци -
он ном по ле про ти во ре чий, кол ли зий, про бе лов и иных
про яв ле ний конс ти ту ци он ной де фе кт нос ти.

А. Се ли ва нов обос но ван но ис хо дит из то го, что глав -
ным ме то до ло ги чес ким не дос тат ком сов ре мен ной на у -
ки конс ти ту ци он но го пра ва (и что, от ме тим, ха рак тер но
и  для Ук ра и ны, и для Рос сии) яв ля ет ся то, что она за ни -
ма ет пре и му ще ст вен но абстра кт но�дог ма тич ные и фор -
маль но�юри ди чес кие по зи ции (с. 21), в ре зуль та те че го
наб лю да ет ся сво е го ро да инер ция эксплу а та ции преж -
них, не во всем адек ват ных сов ре мен нос ти те о ре ти чес -
ких конструк ций, тог да как вновь воз ни ка ю щие конс ти -
ту ци он ные яв ле ния, нап ро тив, не по лу ча ют в на у ке
долж но го ос мыс ле ния и от ра же ния. Как след ствие про -
ис хо дит на рас та ние уг роз, обус лов лен ных не дос та точ -
ной на уч но�те о ре ти чес кой про ра бот кой конс ти ту ци он -
ных пре об ра зо ва ний, глав ная из ко то рых — это де ко нс -
ти ту ци о на ли за ция, соп ро вож да ю щая транс фор ма ци он -
ные про цес сы (с. 14). 

Ны не име ет мес то, по су ти, раз ба лан си ров ка, рас -
сог ла со ван ность в дви же нии раз лич ных ком по нен -
тов конс ти ту ци он но го пра ва, ког да, нап ри мер, в од -
них слу ча ях конс ти ту ци он ное ре гу ли ро ва ние опе ре -
жа ет ре аль ность, а в дру гих — за мет но отс та ет от нее,
что в не ма лой сте пе ни оп ре де ля ет ся ка че ст вом на уч -
ных ис сле до ва ний. В те о рии конс ти ту ци он но го пра -
ва, от ме ча ет ав тор, да же ме то до ло ги чес ки ос та ют ся
без глу би ны позна ния он то ло гия, ак си о ло гия, гер ме -
нев ти ка, со ци о ло гия Конс ти ту ции (с. 13), проб ле мы
де мок ра ти чес ких пре об ра зо ва ний и го су да р ствен -
ной влас ти, конс ти ту ци он ной бе зо пас нос ти и конс ти -
ту ци он но го пра во по ряд ка (с. 19), конс ти ту ци он ной
конф лик то ло гии (с. 23) и дру гие. Вот по че му, ди аг -
нос ти руя без дей ствие прог нос ти чес кой функ ции
конс ти ту ци он но�пра во вой на у ки и раз рыв меж ду
докт ри ной конс ти ту ци он но го по ряд ка и прак ти чес -
кой ре а ли за ци ей Конс ти ту ции (с. 12), А. Се ли ва нов в
ка че ст ве од но го из опор ных ме то до ло ги чес ких прин -
ци пов выд ви га ет те зис, сог лас но ко то ро му не до пус -
ти мо ос та вать ся на по зи ци ях ака де ми чес ких взгля -
дов и рас суж де ний без ана ли за прак ти ки пра вопри -
ме не ния, ибо иное прев ра ща ет те о рию в «схо лас ти -
чес кое из ло же ние про пис ных ис тин» (с. 18). 

Конс ти ту ци он ная ре аль ность, по мне нию ав то ра,
долж на пос ти гать ся сквозь приз му раз ли чий конс ти -
ту ци он но�го су да р ствен ных (нор ма тив ных) и фак ти -
чес ких от но ше ний, на ос но ве раск ры тия цик лич нос ти
эта пов ес те ст вен но го раз ви тия об ще ст ва, в свя зи с
чем на у ка конс ти ту ци он но го пра ва долж на вы яв лять
про цес сы и тен ден ции вы пол не ния Конс ти ту ци ей
сво ей ро ли как ра бо та ю ще го об ще на ци о наль но го
про ек та, ко то рый име ет фор мат иде о ло ги чес ко го
ста ту са (с. 24). Тем са мым ут ве рж да ет ся ста тус Конс -
ти ту ции как уни вер саль но го ис точ ни ка пра ва, то есть
пра ва в его со ци аль но�ес те ст вен ной смыс ло об ра зу -
ю щей и по тен ци аль ной де я тель нос ти.  При этом, как
ме то до ло ги чес ки оши боч ная, иск лю ча ет ся по зи ция
от но си тель но су ще ст во ва ния иск лю чи тель ной тен -
ден ции раз ви тия пра ва, осо бен но конс ти ту ци он но го,
на ос но ве ре аль нос ти, в про цес се са мо ор га ни за ции в
со от ве т ству ю щих нор ма тив ных фор мах (с. 4). Речь
идет, ста ло быть, о не об хо ди мос ти гар мо ни за ции
конс ти ту ци он но го пра ва и ре аль нос ти, дос ти га е мой
пос ре д ством приз на ния и ут ве рж де ния вер хо ве н ства
Ос нов но го За ко на — че рез поз на ние и раз ви тие глу -
бин ной сущ нос ти конс ти ту ци он ных идей и цен нос -
тей, че рез их пос ле до ва тель ную, пос ту па тель ную, но
не ук лон ную ма те ри а ли за цию в су ще ст ву ю щей пра во -
вой сис те ме.

В этой свя зи не у ди ви тель но, что  воп рос о пред поч -
те ни ях в вы бо ре пу тей конс ти ту ци он но го раз ви тия —
«конс ти ту ци он ная мо дер ни за ция или но вая Конс ти ту -
ция?» (с. 34)  —  яв ля ет ся для ав то ра во мно гом ри то ри -
чес ким. Конс ти ту ци он ное раз ви тие пред по ла га ет сох ра -
не ние не зыб ле мых об ще ст вен ных при о ри те тов и об ще -
ст вен но�по ли ти чес кой цен нос ти действу ю щей Конс ти ту -
ции (с. 27), а это, в свою оче редь, свя за но с пол но ма сш -
таб ным раз вер ты ва ни ем ее ак ту а ли зи ро ван но го нор ма -
тив но го по тен ци а ла. Со от ве т ствен но,  конс ти ту ци он ную
мо дер ни за цию ав тор рас смат ри ва ет как «ре аль но при -
ем ле мый для об ще ст ва путь борь бы за конс ти ту ци он ные
прин ци пы и цен нос ти», а са му па ра диг му конс ти ту ци он -
ной мо дер ни за ции пред ла га ет оп ре де лять в ка че ст ве
«пла но мер но го, прог ра м мно обес пе чен но го по ли ти -
ко�пра во во го про цес са, ко то рый ос но ван на вза и мо дей -
ствии на уч ных и прак ти чес ких сос тав ля ю щих ме ха низ ма
усо вер ше н ство ва ния текс та (пра во вой оп ре де лен нос ти)
каж дой  конс ти ту ци он ной идеи, прин ци па, нор мы, их
сог ла со ван нос ти в сис тем ном конс ти ту ци он ном по ни -
ма нии» (с. 35). В со дер жа тель ном ас пек те — это «бе зо -
ши боч ное опе ри ро ва ние дос ти же ни я ми как юрисп ру -
ден ции по ня тий, так и юрисп ру ден ции ин те ре сов и
юрисп ру ден ции цен нос тей» (с. 40). 

Сле до ва тель но, кон цеп ция конс ти ту ци он ной мо дер -
ни за ции, в сущ нос ти, не про ти вос то ит тре бо ва ни ям ох ра -
ны Конс ти ту ции, а вы ра жа ет ди на ми чес кую сто ро ну су -
ще ст во ва ния Ос нов но го За ко на, обес пе чи вая его адап та -
цию к из ме ня ю щим ся ус ло ви ям сре ды. При этом эф фек -
тив ное дос ти же ние це лей конс ти ту ци он ной мо дер ни за -
ции ав тор ре зон но свя зы ва ет с на уч ной обос но ван ностью
это го про цес са, его по э тап ным ха рак те ром и ле ги тим -
ностью (с. 36—45). Это пред по ла га ет, в том чис ле, вы яс -
не ние в каж дых конк рет ных ис то ри чес ких ус ло ви ях воп -
ро са о не об хо ди мос ти и воз мож нос ти вне се ния тех или
иных из ме не ний в Конс ти ту цию. На ны неш нем эта пе раз -
ви тия Ук ра и ны, ког да пуб лич ная власть пре бы ва ет в кри -
зис ном сос то я нии, а по ли ти ка по лу чи ла вре мен ные пре и -
му ще ст ва пе ред за ко ном, ве ду щую роль, по мне нию А.
Се ли ва но ва, долж на иг рать докт ри на ох ра ны Конс ти ту -
ции Ук ра и ны (с. 54), по ни ма е мая им в ас пек те обес пе че -
ния ре аль ной не из мен нос ти Ос нов но го За ко на (с. 53).

Ста биль ное раз ви тие на ци о наль ной конс ти ту ци он -
но�пра во вой сис те мы во мно гом оп ре де ля ет ся эф фек -
тив ностью ор га ни за ции и функ ци о ни ро ва ния ме ха низ -
ма су деб ной влас ти и преж де все го конс ти ту ци он но го
пра во су дия. В этом, по ла га ет ав тор, на хо дит про яв ле ние
об щая тен ден ция уси ле ния ро ли су деб ной влас ти в об -
ще ст ве, ког да в ме ха низ ме го су да р ства за ло жен конс ти -
ту ци он ный прин цип раз де ле ния влас тей и су деб ная пре -
ро га ти ва иг ра ет ре ша ю щую роль в вы пол не нии и соб лю -
де нии все ми субъ ек та ми пра ва Конс ти ту ции и за ко нов
(с. 62). Но пред наз на че ние конс ти ту ци он но го пра во су -
дия этим не ис чер пы ва ет ся. 

Конс ти ту ци он ное пра во су дие, по мне нию ав то ра, —
это осо бый вид су деб ной де я тель нос ти, ко то рая от ра жа -
ет при ме не ние выс шей ком пе тен ции на ос но ве конс ти -
ту ци он но�пра во вых прин ци пов функ ци о ни ро ва ния пра -
ва и го су да р ства, ис хо дя из об ще ст вен ных при о ри те тов
и цен нос тей, ка кие при су щи пра во во му де мок ра ти чес -
ко му го су да р ству (с. 62—63). В нем об на ру жи ва ет ся
сплав двух ос нов — сущ нос ти конс ти ту ци он но го конт ро -
ля и фор мы пра во су дия, из ко то ро го воз ни ка ет са мос то -
я тель ный вид го су да р ствен но�власт ной конт роль ной
де я тель нос ти в спе ци а ли зи ро ван ной фор ме конс ти ту -
ци он но го пра во су дия, ко то рое яв ля ет ся на и выс шей
фор мой конс ти ту ци он но го конт ро ля (с. 73). Со от ве т -
ствен но, Конс ти ту ци он ный Суд Ук ра и ны, по тон ко му за -
ме ча нию ав то ра, это не прос то суд, а «суд пра ва» (с. 84),
он окон ча тель но ус та нав ли ва ет «ис тин ность о пра ве» 
(с. 67) и выс ту па ет «ос нов ным твор цом конс ти ту ци о на -



лиз ма» (с. 85). Пе ред конс ти ту ци он ной юрис дик ци ей
каж дый раз в прак ти чес ком смыс ле по яв ля ет ся за да ча
раск рыть «за ко ди ро ван ное» со дер жа ние конс ти ту ци он -
но го текс та (норм, по ло же ний, по ня тий, ка те го рий), в
свя зи с чем для нее яв ля ет ся ха рак тер ным ге не ри ро ва -
ние но вых ак ту аль ных смыс лов, ко то рые по рож да ют ся
текс том конс ти ту ци он ных норм (с. 70). В част нос ти,
конс ти ту ци он ное пра во су дие спо соб но на ба зе по зи тив -
но го пра ва и юри ди чес кой на у ки соз да вать но вые прин -
ци пы сверх по зи тив но го (ес те ст вен но го) пра ва, яв ля ю -
щи е ся га ран ти я ми прав и сво бод че ло ве ка и граж да ни -
на (с. 86). Та ким об ра зом, конс ти ту ци он ное пра во су дие
обес пе чи ва ет при су щи ми ему пра во вы ми сред ства ми, и
в част нос ти пу тем офи ци аль но го тол ко ва ния конс ти ту -
ци он ных и за ко но да тель ных норм, сог ла со ва ние Конс -
ти ту ции и пра во вой действи тель нос ти, что вы ра жа ет ся,
по мне нию А. Се ли ва но ва, как в вы ра бот ке фун да мен -
таль ных пра во вых по зи ций, так и в раз ви тии конс ти ту -
ци он ных по ло же ний, вы яв ле нии их цен но ст но го со дер -
жа ния (с. 83).

В свя зи с этим ав тор под роб но ос та нав ли ва ет ся на
ана ли зе клю че вых проб лем сов ре мен ной те о рии конс -
ти ту ци он но го пра во су дия и стре мит ся сфор му ли ро вать
на этой ос но ве, по край ней ме ре в ви де не ко е го конс ти -
ту ци он но го эс ки за, докт ри ну эф фек тив но го конс ти ту ци -
он но го пра во су дия. Ста вят ся ак ту аль ные воп ро сы, ка са -
ю щи е ся, в част нос ти: об ще ст вен но го восп ри я тия су деб -
ной влас ти (с. 55—61); докт ри наль но го оп ре де ле ния ка -
те го рий «конс ти ту ци он ное пра во су дие» и «конс ти ту ци -
он ная юрис дик ция» (с. 62—80); пра во по ни ма ния конс -
ти ту ци он ной юрис дик ции (с. 82—87) и оп ре де ле ния
ком пе тен ции конс ти ту ци он но го пра во су дия в Ук ра и не
(с. 88—100); не из мен нос ти и вер хо ве н ства пра во вых по -
зи ций Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны в докт ри наль -
ном пра во по ни ма нии (с. 101—113); офи ци аль но го тол ко -
ва ния как важ ной сос тав ля ю щей иск лю чи тель ной юрис -
дик ции Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны (с. 114—137);
обес пе че ния и не ук лон но го вы пол не ния ре ше ний Конс -
ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны (с. 138—144); на ко нец,
конс ти ту ци он ных на чал ре фор мы су до у ст рой ства (с.
145—154). Осо бое вни ма ние при этом  уде ле но воп ро су
об от но ше ни ях меж ду конс ти ту ци он ным пра во су ди ем, с
од ной сто ро ны, и за ко но да те лем как вы ра зи те лем на -
род но го су ве ре ни те та — с дру гой, пос коль ку этот воп -
рос, по спра вед ли во му зак лю че нию ав то ра, от но сит ся к
чис лу пос то ян но дис ку ти ру е мых и спор ных (с. 128).

Один из весь ма су ще ст вен ных, прин ци пи аль ных
вы во дов, ко то рый вы те ка ет из  ав то рс ко го ис сле до ва -
ния, сос то ит в том, что Конс ти ту ци он ный Суд не прос то
оз ву чи ва ет пра во, а и на хо дит его, ос но вы ва ясь в пер -
вую оче редь на сис те ме конс ти ту ци он ных прин ци пов.
Конс ти ту ци он но му Су ду сле ду ет, воз дер жи ва ясь от
фор маль но�дог ма ти чес ко го под хо да и при ме няя твор -
чес кое тол ко ва ние за ко нов, сле до вать конс ти ту ци он -
ной докт ри не как ори ен ти ру, ко то рый не толь ко пи та -
ет, но и ог ра ни чи ва ет су дейс кое ус мот ре ние (с. 136). В
этом пла не предс тав ля ют бе зус лов ный ин те рес раз -
мыш ле ния ав то ра, ка са ю щи е ся по ни ма ния инс ти ту та
са мо ог ра ни че ния конс ти ту ци он но го пра во су дия. Нап -
ри мер, те зис о том, что са мо ог ра ни че ние — это приз нак
са мос то я тель нос ти конс ти ту ци он но го пра во су дия, его
наз на че ния быть су дом  (с. 78),  от ра жа ет весь ма тон -
кую, по ка еще не ис сле до ван ную грань дан ной фор мы
пра во су дия.  По жа луй, осо бую ак ту аль ность как для
Ук ра и ны, так и для Рос сии предс тав ля ет в свя зи с этим
проб ле ма со от но ше ния конс ти ту ци он но го пра во су дия
и по ли ти ки; оче вид но, что во мно гом те зис но, но весь -
ма ем ко, обоз на чен ные под хо ды к этой проб ле ме (нап -
ри мер, с. 74—75) вряд ли мо гут иметь един ствен но воз -
мож ные ва ри ан ты ре ше ний, тем бо лее в раз лич ных го -
су да р ствен но�пра во вых сис те мах.  

В ка че ст ве от но си тель но са мос то я тель ных ав то ром
зат ра ги ва ют ся ак ту аль ные проб ле мы, свя зан ные с конс -
ти ту ци он но�пра во вы ми ас пек та ми сов мес ти тель ства в
про фес си о наль ной де я тель нос ти (с. 155—163), на род -
ным су ве ре ни те том в ре а ли ях вер хо ве н ства прав че ло -
ве ка (с. 164—171, 188—197), а так же конс ти ту ци он ным
смыс лом ка те го рии «пуб лич ная власть» (с. 172—187). Их
рас смот ре ние в об щей ло ги ке пост ро е ния на уч но�ис сле -
до ва тельс кой ра бо ты не выг ля дит слу чай ным, а, нап ро -
тив, впол не мо жет счи тать ся объ ек тив но�за ко но мер -
ным, ес ли иметь в ви ду, что раз ра бот ка этой проб ле ма -
ти ки от ве ча ет на сущ ным пот реб нос тям конс ти ту ци он но -
го раз ви тия и впи сы ва ет ся в круг за дач по фор ми ро ва -
нию кон цеп ции конс ти ту ци он ной мо дер ни за ции.
Предп ри ня тый ана лиз на хо дит ся в рус ле раз ви тия на уч -
но�поз на ва тель но го по тен ци а ла конс ти ту ци он но го пра -
ва и про ве де ния пос ле до ва тель ной конс ти ту ци о на ли за -
ции пра во вой сис те мы. Весь ма пло дот вор ны ми сле ду ет
счи тать, нап ри мер, ав то рс кие под хо ды к обос но ва нию
конс ти ту ци он но�пра во вых на чал при ро ды и ста ту са
юри ди чес ких лиц пуб лич но го пра ва (с. 184), пуб лич ных
долж но ст ных лиц (с. 186) — они опи ра ют ся на выд ви ну -
тое ав то ром конс ти ту ци он ное пра во по ни ма ние ка те го -
рии «пуб лич ность».

Сле ду ет от ме тить ака де ми чес кий (в вы со ком смыс ле
это го сло ва), но при этом дос туп ный стиль из ло же ния,
уме ние ав то ра в крат ком, кон це нт ри ро ван ном ви де
предс та вить   свое ви де ние мно гот руд ных проб лем те о -
рии сов ре мен но го конс ти ту ци о на лиз ма. Ре цен зи ру е мое
ис сле до ва ние, бе зус лов но, зас лу жи ва ет весь ма вы со -
кой оцен ки и предс тав ля ет со бой за мет ный вклад в об -
щую ко пил ку на у ки конс ти ту ци он но го пра ва. При этом
впол не ес те ст вен ным яв ля ет ся то, что под го тов лен ная по
столь дис кус си он ным проб ле мам на уч ная ра бо та,  вы -
зы ва ю щая  весь ма  одоб ри тель ное, про фес си о наль но
за ин те ре со ван ное  от но ше ние, зас тав ля ет за ду мать ся и
над но вы ми, пос тав лен ны ми в мо ног ра фии проб ле ма -
ми, и над пред ло жен ны ми ав то ром ва ри ан та ми их ре -
ше ния. По э то му нес лу чай ным яв ля ет ся и вы бор на ми
жан ра дан ной пуб ли ка ции: это не есть ре цен зия в клас -
си чес ком ее по ни ма нии (с обя за тель ны ми и комп ли -
мен тар ны ми, и кри ти чес ки ми мо мен та ми). При ме ни -
тель но к ра бо те про фес со ра А. Се ли ва но ва умест нее го -
во рить о ре цен зии�раз мыш ле нии.

В ря ду мно гих воп ро сов, по рож да ю щих та кие  раз -
мыш ле ния, воз мож но,  осо бое вни ма ние прив ле ка ет
по ни ма ние са мой по се бе мо дер ни за ции Конс ти ту -
ции, как од ной из клю че вых проб лем мо ног ра фи чес -
ко го ис сле до ва ния. Оче вид но, что со от ве т ству ю щие
воп ро сы вы хо дят на но вые для сов ре мен но го конс ти -
ту ци о на лиз ма уров ни ме то до ло гии  ис сле до ва ний;
обоз на чен ные  в ра бо те ха рак те рис ти ки «мо дер ни за -
ции Конс ти ту ции» как с точ ки зре ния раск ры тия
собствен но го со дер жа ния дан ной ка те го рии, так и в ее
со от но ше нии  со смеж ны ми по ня ти я ми («конс ти ту ци -
он ная мо дер ни за ция», «конс ти ту ци он ная ре фор ма»,
«ре фор ма Конс ти ту ции», «конс ти ту ци он ное раз ви тие»
и т. п.) нуж да ют ся в даль ней ших ис сле до ва ни ях, имея
в ви ду не об хо ди мость объ е ди не ния уси лий уче -
ных�конс ти ту ци о на лис тов раз лич ных стран, осо бен но
тех, где мо дер ни за ци он ные про цес сы вы хо дят на пер -
вый план в их конс ти ту ци он ном раз ви тии,  как, нап ри -
мер, в Ук ра и не и Рос сии.  

По э то му нель зя не об ра тить вни ма ния,  что ка те го -
рии «мо дер ни за ция Конс ти ту ции», «конс ти ту ци он ная
мо дер ни за ция» и «конс ти ту ци он ная ре фор ма» в
представ ле нии ав то ра — тес но  вза и мос вя зан ные, в
чем�то вза и мо за ме ня е мые, си но ни мич ные  по сво е му
со дер жа нию по ня тия (нап ри мер, с. 6, 26, 29, 32, 36).
Подт ве рж де ни ем это го слу жит и то обс то я тель ство,
что хо тя са мо наз ва ние ра бо ты ори ен ти ру ет на вы яв -Ві
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ле ние ха рак те рис тик имен но «мо дер ни за ции Конс ти -
ту ции», в то же вре мя в ее ос нов ном текс те, вклю чая
спе ци аль но пос вя щен ные этим воп ро сам гла вы 2 и 3,
раск ры ва ют ся пред по сыл ки, це ли, по ря док и ус ло вия
иных от но ше ний, а имен но — конс ти ту ци он ной мо дер -
ни за ции. Ав тор пря мо ука зы ва ет, что глав ная цель
про цес са конс ти ту ци он ной мо дер ни за ции, конс ти ту -
ци он но го усо вер ше н ство ва ния Ос нов но го За ко на —
«под го тов ка всес то рон не обос но ван ных пред ло же ний
от но си тель но из ме не ний и до пол не ний в действу ю -
щую Конс ти ту цию» (с. 37).

Не вда ва ясь в де таль ное об суж де ние всех свя зан -
ных с этим воп ро сов, от ме тим, что «мо дер ни за ция
Конс ти ту ции» и «конс ти ту ци он ная мо дер ни за ция» —
в на шем предс тав ле нии хо тя и вза и мос вя зан ные, но
все�та ки раз ные, не сов па да ю щие меж ду со бой конс -
ти ту ци он но�пра во вые  яв ле ния, раз ли чие меж ду ко -
то ры ми про хо дит уже на уров не объ ек та пре об ра зо -
ва тель но го воз дей ствия. Ес ли мо дер ни за ция Конс ти -
ту ции свя за на с усо вер ше н ство ва ни ем, об нов ле ни ем
преж де все го не пос ре д ствен но текс то во го со дер жа -
ния Ос нов но го За ко на, то конс ти ту ци он ная мо дер ни -
за ция от ра жа ет, су дя по все му, ка че ст вен ное сос то я -
ние про цес са про во ди мых пре об ра зо ва ний, ка са ю -
щих ся как от дель ных го су да р ствен но�пра во вых инс -
ти ту тов, так и, в ко неч ном сче те, всей го су да р ствен -
но�пра во вой сис те мы. В рам ках конс ти ту ци он ной
мо дер ни за ции про ис хо дит ди на ми чес кое об нов ле -
ние об ще ст вен ных от но ше ний, обес пе чи ва ет ся их
мо ди фи ка ция в со от ве т ствии с конс ти ту ци он ны ми
це ля ми, цен нос тя ми, прин ци па ми и нор ма ми. В этом
пла не конс ти ту ци он ная мо дер ни за ция мо жет рас -
смат ри вать ся как по ня тие, близ кое по смыс лу тер ми -
ну «конс ти ту ци он ное ре фор ми ро ва ние», со дер жа ние
ко то ро го вме ща ет все мно го об ра зие конс ти ту ци он -
ных пре об ра зо ва ний, ре а ли зу е мых в раз лич ных фор -
мах, раз ны ми ме то да ми и сред ства ми. Ес ли же отож -
де с твлять  «мо дер ни за цию Конс ти ту ции» и «конс ти -
ту ци он ную мо дер ни за цию», а, ста ло быть, ре фор му
Конс ти ту ции и конс ти ту ци он ное ре фор ми ро ва ние, то
по ня тие «конс ти ту ци он ная мо дер ни за ция» («конс ти -
ту ци он ное ре фор ми ро ва ние») ока жет ся, по су ти, су -
гу бо по зи ти ви с тским, от ра жа ю щим, хо тя и весь ма
важ ную, но лишь од ну  сто ро ну конс ти ту ци он ных пе -
ре мен, а имен но — нор ма тив ное из ме не ние Конс ти -
ту ции в це лом или ее от дель ных по ло же ний. Иные
пра во вые воз мож нос ти пре об ра зо ва ния конс ти ту ци -
он но�пра во вой сис те мы в этом слу чае, ско рее все го,
бу дут иск лю че ны. 

Не с этим ли в ка кой�то ме ре свя за но и то обс то я -
тель ство, что в ра бо те нес коль ко не од ноз нач но оце ни -
ва ет ся роль су деб ной влас ти, преж де все го  конс ти ту -
ци он но го пра во су дия, в пра во со зи да тель ном  мо дер -
ни за ци он ном про цес се? Ав тор спра вед ли во, как
предс тав ля ет ся, раз де ля ет мне ние Б. Кис тя ко вс ко го о
том, что суд при осу ще с твле нии пра во су дия про дол жа -
ет ос та вать ся твор цом пра ва (с. 55). При этом,  как уже
от ме ча лось ра нее, до воль но ши ро ко оп ре де ля ют ся ро -
ле вые функ ции Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны в раз -
ви тии и пре об ра зо ва нии конс ти ту ци он но�пра во вой
действи тель нос ти, что поз во ли ло на зы вать  его «по зи -
тив ным за ко но да те лем» (с. 127). В  то же вре мя  в кни -
ге мож но встре тить и нес коль ко иные суж де ния. Так,
нап ри мер, А. Се ли ва нов дос та точ но ре ши тель но
выска зы ва ет ся в поль зу ре а ли за ции прин ци па раз де -
ле ния влас тей в его клас си чес ком по ни ма нии, по ла гая,
что тен ден ция пе ре хо да влас ти в Суд не мо жет счи тать -
ся тра ди ци ей при ме не ния прин ци па Ш.�Л. Мон тескье

в сов ре мен ной те о рии и прак ти ке (с. 18). По э то му  в ря -
де слу ча ев су деб ная  власть ква ли фи ци ру ет ся в це лом
как «пас сив ная фор ма го су да р ствен но го обуст рой ства
нор ма тив но�пра во во го мас си ва»: она участ ву ет в пра -
во со зи да тель ном про цес се лишь пос толь ку, пос коль ку
осу ще с твля е мая ор га на ми го су да р ства прак ти ка пра -
во об ра зо ва ния под па да ет под су деб ный конт роль (с.
57). В свя зи с этим от ри ца ет ся воз мож ность при да ния
су деб ным вы во дам нор ма тив но го зна че ния для за ко -
но да те ля, пос коль ку это яв ля лось бы вме ша тель ством
су деб ной влас ти в ком пе тен цию за ко но да тель ных и ис -
пол ни тель ных ор га нов (с. 75). Та кие ре ше ния, в ко то -
рых за ко но да те лю пред ла га ет ся при нять во вни ма ние
нор ма тив ные по сво е му зна че нию  пред пи са ния, сфор -
му ли ро ван ные су дом, по мне нию ав то ра, нель зя приз -
нать пра во мер ны ми (с. 99). Ве ро ят но, в  этом же рус ле
сле ду ет оце ни вать  ут ве рж де ние о том, что Конс ти ту ци -
он ный Суд не дол жен за пол нять про бе лы в за ко но да -
тель стве (с. 100).

Ко неч но, конк рет ные под хо ды к ре ше нию та ко го
ро да  воп ро сов во мно гом оп ре де ля ют ся спе ци фи кой
на ци о наль ных конс ти ту ци он но�пра во вых сис тем и
их инс ти ту тов конс ти ту ци он но го пра во су дия. Нап ри -
мер, Конс ти ту ци он ным Су дом РФ вы ра бо та ны дос та -
точ но оп ре де лен ные пра во вые по зи ции, свя зан ные с
ус ло ви я ми, по ряд ком и спо со ба ми пре о до ле ния пра -
во вых про бе лов с по мощью средств конс ти ту ци он но -
го нор мо ко нт ро ля. В це лом же, в докт ри наль ном
пла не, ве ро ят но, нель зя не приз нать, что  ес ли Конс -
ти ту ци он ный Суд — толь ко «гла ша тай за ко но да те ля»,
то он a priori ли ша ет ся  важ ных инстру мен тов  ре ше -
ния так на зы ва е мых труд ных дел, свя зан ных с тем,
что, нап ри мер,  конс ти ту ци он ные пра ва граж дан мо -
гут на ру шать ся не толь ко конк рет ны ми по ло же ни я ми
за ко на, но и их от су т стви ем, про бель ностью за ко на в
час ти как ма те ри аль но го со дер жа ния, так и про цес -
су аль ных форм ре а ли за ции. Не бу дет ли оз на чать от -
каз Су ду в пра ве рас смот ре ния та ко го ро да дел,  в ко -
неч ном сче те, от каз в пра во су дии? Приз на ние же за
Су дом со от ве т ству ю ще го пра ва не из беж но при во дит
к вы во ду, что суд в рам ках сво их конс ти ту ци он ных
пре ро га тив не толь ко оз ву чи ва ет за ко но да те лем ус -
та нов лен ное пра во, но и фор му ли ру ет собствен ное
предс тав ле ние о нем на ос но ва нии об щих, конс ти ту -
ци он ных и иных прин ци пов пра ва, а так же конс ти ту -
ци он ных цен нос тей. Со от ве т ствен но, пра во вые суж -
де ния Су да, об ле ка е мые в фор му его ре ше ний, ока -
зы ва ют су ще ст вен ное вли я ние на про цесс пра во об -
ра зо ва ния, оли цет во ря ют со бой су дейс кое пра вот -
вор че ст во, что, в ко неч ном сче те, пред по ла га ет фор -
ми ро ва ние су деб но го конс ти ту ци о на лиз ма3.

По э то му  воз дей ствие конс ти ту ци он но го пра во су -
дия на пра во вую сис те му не ис чер пы ва ет ся функ ци ей
юри ди чес кой фильт ра ции за ко но да тель ства по кри -
те рию конс ти ту ци он нос ти. Конс ти ту ци он ное пра во -
су дие ны не об ла да ет вну ши тель ным ар се на лом
средств, нап рав лен ных на обес пе че ние мо дер ни за -
ции  конс ти ту ци он но�пра во вой сис те мы. Как ор га ны
су деб но�конс ти ту ци он но го конт ро ля конс ти ту ци он -
ные су ды обес пе чи ва ют не толь ко вы яв ле ние нор ма -
тив но го со дер жа ния конс ти ту ци он ных по ло же ний,
но и не те кс ту аль ное пре об ра зо ва ние, из ме не ние
Конс ти ту ции. Речь идет о пос те пен ном пре об ра зо ва -
нии Конс ти ту ции и всей сис те мы конс ти ту ци о на лиз -
ма под вли я ни ем со ци аль но�по ли ти чес ких, эко но ми -
чес ких фак то ров  раз ви тия.  Бо лее то го, в ус ло ви ях
нор маль но го те че ния конс ти ту ци он ной жиз ни и, в
осо бен нос ти, при на ли чии «жест кой» Конс ти ту ции,

3 См. об этом: Бондарь Н.С. Судебный конституционализм в России в свете конституционного правосудия. — М.: Норма, 2011.



су деб но�конс ти ту ци он ное пре об ра зо ва ние Конс ти ту -
ции сле ду ет, ве ро ят но, рас смат ри вать как при о ри -
тет ный ме ха низм конс ти ту ци он ной ре фор мы. 

Вмес те с тем конс ти ту ци он ные су ды ока зы ва ют су -
ще ст вен ное конс ти ту ци он но�пре об ра зо ва тель ное
воз дей ствие на те ку щее за ко но да тель ство, обес пе чи -
ва ют его конс ти ту ци он ную мо дер ни за цию. Оце ни вая
в про цес се конс ти ту ци он но го су доп ро из во д ства как
бук валь ный смысл нор мы, так и смысл, при да ва е мый
ей офи ци аль ным и иным тол ко ва ни ем (в том чис ле
тол ко ва ни ем в конк рет ном де ле или в сло жив шей ся
пра воп ри ме ни тель ной прак ти ке), и учи ты вая ее мес -
то в сис те ме норм, Конс ти ту ци он ный Суд приз на ет
нор му конс ти ту ци он ной или не ко нс ти ту ци он ной и
тем са мым вы яв ля ет ее конс ти ту ци он ный или не ко нс -
ти ту ци он ный смысл, что на хо дит от ра же ние в фор -
му ли ров ке ре зо лю тив ной час ти ре ше ния. Вмес те с
тем, ес ли Конс ти ту ци он ный Суд ус та но вит, что не ко -
нс ти ту ци он ный смысл при да ет ся нор ме в ре зуль та те
не адек ват но го Ос нов но му За ко ну ее ис тол ко ва ния
пра воп ри ме ни те лем, он впра ве, не уст ра няя са му
нор му из пра во вой сис те мы, вос ста но вить ее конс ти -
ту ци он но�пра во вую ин те рп ре та цию, приз нав не про -
ти во ре ча щей Конс ти ту ции в вы яв лен ном в ре зуль та -
те конс ти ту ци он но го су доп ро из во д ства конс ти ту ци -
он но�пра во вом смыс ле. Та кое ре ше ние бу дет иметь
те же после д ствия, как и приз на ние нор мы не ко нс ти -
ту ци он ной. Со от ве т ствен но, нор ма, приз нан ная не
про ти во ре ча щей Ос нов но му За ко ну в конс ти ту ци он -
но�пра во вом смыс ле, вы яв лен ном Конс ти ту ци он ным
Су дом, сох ра ня ет юри ди чес кую си лу и действу ет (а
зна чит, и под ле жит при ме не нию) имен но в пре де лах
ее конс ти ту ци он но�пра во вой ин те рп ре та ции,  иное
оз на ча ло бы воз мож ность при ме не ния нор мы воп ре -
ки тре бо ва ни ям Конс ти ту ции. Сле до ва тель но, нор -
ма, конс ти ту ци он но�пра во вой смысл ко то рой вы яв -
лен Конс ти ту ци он ным Су дом, мо жет действо вать и
при ме нять ся толь ко в нор ма тив ном един стве с
подтвер див шим ее конс ти ту ци он ность ре ше ни ем ор -
га на конс ти ту ци он но го пра во су дия. Обес пе чи ва е мое
та ким об ра зом конс ти ту ци он но�пра во вое ис тол ко ва -
ние за ко на оз на ча ет, по су ти, оп ре де ле ние нор ма -
тив но го смыс ла нор мы пра ва, лишь в ко то ром она и
мо жет су ще ст во вать в ус ло ви ях дан ной конс ти ту ци -
он но�пра во вой сис те мы, всле д ствие че го Конс ти ту -
ци он ный Суд не пос ре д ствен но вклю ча ет ся в нор -
мотвор чес кий про цесс, а его со от ве т ству ю щие ре ше -
ния име ют нор ма тив но зна чи мый ха рак тер. 

Та кое по ни ма ние ро ли конс ти ту ци он ных су дов
в пра вот вор чес ком про цес се, свя зан ное с их оп ре -
де ле ни ем как «по зи тив ных за ко но да те лей», в сов -
ре мен ных ус ло ви ях свой ствен но мно гим раз ви тым
пра во вым сис те мам  и по лу чи ло свое от ра же ние в
Ге не раль ном док ла де XIV Конг рес са Кон фе рен ции
ев ро пейс ких конс ти ту ци он ных су дов (Виль нюс,
3—6 ию ня 2008 г.)4. В этом же док ла де приз на ют ся
пол но мо чия конс ти ту ци он ных су дов в уст ра не нии
про бе лов в за ко но да тель стве5.

Собствен но, и про фес сор А. Се ли ва нов  по ла га ет, что
ито го вые вы во ды Конс ти ту ци он но го Су да не об хо ди мо
рас смат ри вать в со дер жа тель ной свя зи с юри ди чес ки
обя за тель ным по ни ма ни ем нор мы за ко на или его от -
дель ных эле мен тов, ког да вы яв ле но их конс ти ту ци он ное
со дер жа ние как уни вер саль ная ха рак те рис ти ка пра во -
во го яв ле ния. Сле до ва тель но, пра во вые по зи ции Конс -
ти ту ци он но го Су да, с его точ ки зре ния, име ют цель, свя -
зан ную с конс ти ту ци он ным пра во по ни ма ни ем, ко то рое
фор му ли ру ет ся Су дом как об ще о бя за тель ное (с. 103).
Тем не ме нее ос та ет ся не яс ным, ка кое имен но со дер жа -
ние  вкла ды ва ет ся в от но ся ще еся к пра во вым по зи ци ям
Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны их оп ре де ле ние как
«нор ма тив ных суж де ний», ес ли иметь в ви ду, что та кие

суж де ния не толь ко не при рав ни ва ют ся к нор мам пра ва,
но и не при над ле жат к сис те ме пра ва (с. 110).

При бо лее конк рет ном проч те нии мо ног ра фии сле -
ду ет об ра тить вни ма ние, в част нос ти, на пред ло же ние
ав то ра про из вес ти но вел ли за цию прин ци пов пра во су -
дия (с. 59—61), что пре дус мат ри ва ет «докт ри наль ное
фор ми ро ва ние но во го мыш ле ния с по зи ций кон цеп ции
но вой от рас ли — су деб но го пра ва как на у ки и учеб ной
дис цип ли ны» (с. 59). Вмес те с тем нуж да ет ся в даль ней -
ших ис сле до ва ни ях са ма при ро да этих прин ци пов, их
сис те ма и со от но ше ние  с об щеп ри ня ты ми и конс ти ту ци -
он ны ми прин ци па ми пра во су дия. Оче вид но, что сло -
жив ши е ся прин ци пы пра во су дия от ра жа ют един ство их
нор ма тив но го со дер жа ния как уни вер саль ных тре бо ва -
ний к за щи те прав и сво бод че ло ве ка и граж да ни на и
од нов ре мен но как на ци о наль ных пра вил  ор га ни за ции
и осу ще с твле ния су деб ной влас ти, слу жа щей фор мой
вы ра же ния го су да р ствен но го су ве ре ни те та. Со от ве т -
ствен но, в них обес пе чи ва ет ся со че та ние уни вер саль -
но�все об щих и спе ци фи чес ки на ци о наль ных на чал. С
этой точ ки зре ния, вряд ли есть ос но ва ния от но сить к
прин ци пам пра во су дия та кое тре бо ва ние, как обя за -
тель ное соб лю де ние тер ри то ри аль ной за вер шен нос ти в
рас смот ре нии су деб ных дел с оп ре де ле ни ем ис чер пы -
ва ю щей су деб ной под суд нос ти, что иск лю ча ет пос та нов -
ле ние апел ля ци он ны ми су да ми но вых ре ше ний (с. 59).
Яс но, что пол но мо чия су дов вто ро го уров ня в раз ных
стра нах мо гут быть раз лич ны ми и су ще ст ву ю щая в этой
сфе ре диф фе рен ци а ция не ста вит под сом не ние при ня -
тие со от ве т ству ю щи ми су да ми за кон ных и обос но ван -
ных ре ше ний. Здесь же сле ду ет об ра тить вни ма ние на
прин цип пра во су дия, пре дус мат ри ва ю щий рас ши ре ние
пол но мо чий су дов всех уров ней от но си тель но при ме не -
ния конс ти ту ци он но го нор мо ко нт ро ля (с. 60). Спор ным
яв ля ет ся не толь ко при чис ле ние это го пред ло же ния к
раз ря ду прин ци пов (ско рее это не кая прог ра м мная ус та -
нов ка, за да ча в рам ках су деб ной ре фор мы), но и то, как
это со от но сит ся с ав то рс ким оп ре де ле ни ем Конс ти ту ци -
он но го Су да Ук ра и ны в ка че ст ве «еди но го ор га на конс -
ти ту ци он ной юрис дик ции» (с. 64, 65, 81, 88 и др.).

Сом ни тель ным яв ля ет ся суж де ние ав то ра о том, что
конс ти ту ци он ные су ды в си лу тре бо ва ния «апо ли тич нос ти»
не впра ве про ве рять конс ти ту ци он ность по ли ти чес ких пар -
тий, в свя зи с чем со от ве т ству ю щий опыт рос сийс ко го Конс -
ти ту ци он но го Су да сле ду ет оце ни вать кри ти чес ки (с. 74).
Апо ли тич ность конс ти ту ци он но го пра во су дия не оз на ча ет
иск лю че ния для конс ти ту ци он ных су дов воз мож нос ти ре -
шать ка кие бы то ни бы ло конс ти ту ци он но зна чи мые воп ро -
сы, име ю щие по ли ти чес кое зна че ние, пос коль ку са мо конс -
ти ту ци он ное пра во слу жит кон це нт ри ро ван ным вы ра же ни -
ем ин тег ра ции по ли ти ко�пра во вых на чал. С уче том это го
обс то я тель ства, а так же при ни мая во вни ма ние, что конс ти -
ту ци он ные су ды в си лу сво е го ста ту са мо гут и долж ны ре -
шать все воп ро сы конс ти ту ци он но го ха рак те ра,  во мно гих
ев ро пейс ких стра нах про вер ка конс ти ту ци он нос ти по ли ти -
чес ких пар тий от не се на к ве де нию ор га нов имен но конс ти -
ту ци он но го пра во су дия (Ал ба ния, Ар ме ния, Бол га рия, Гер -
ма ния, Гру зия, Ма ке до ния, Мол до ва, Поль ша, Пор ту га лия,
Ру мы ния, Сер бия, Сло ва кия, Сло ве ния, Тур ция, Хор ва тия,
Чер но го рия, Че хия).

Та ким об ра зом, вы ше из ло жен ные раз мыш ле ния
по по во ду но вой кни ги про фес со ра А. Се ли ва но ва
сви де тель ству ют как о глу би не дан но го ис сле до ва -
ния, так и о на ли чии мно гих  дис кус си он ных, в том
чис ле но вых, проб лем сов ре мен но го конс ти ту ци о на -
лиз ма. В це лом мож но го во рить о том, что мо ног ра -
фия  А. Се ли ва но ва поз во ля ет зна чи тель но рас ши -
рить на ши предс тав ле ния о конс ти ту ци он ном пра во -
су дии и сис те ме сов ре мен но го конс ти ту ци о на лиз ма.
Од нов ре мен но это, бе зус лов но,  важ ный шаг в об -
нов ле нии и обо га ще нии ме то до ло ги чес кой ба зы на у -
ки конс ти ту ци он но го пра ва.
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