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У на у ковій літе ра турі проб ле му політич ної
соціалізації вітчиз няні й за рубіжні ав то ри висвітлю ють у
рам ках політо логічної, соціологічної, філо софсь кої та
пси хо логічної на ук. У колі інте ресів соціаль но�політич но -
го підхо ду опи ни ли ся пи тан ня ста нов лен ня осо бис тості
гро ма дя ни на, досліджуєть ся роз ви ток політич них якос -
тей індивіда під впли вом різних соціаль них інсти туцій
(Т. Пар сонз, М. Девіс, В. Льюїс, Н. Гедіко ва, Ф. Ру дич);
особ ли вості політич них орієнтацій у період пе рехідно го
суспільства (А. Мітіна, В. Пет рен ко); проб ле ма політич -
но го ви хо ван ня підрос та ю чих по колінь в умо вах суспіль -
них змін (М. Бо ри шевсь кий, Н. Гав рилів, І. Жа дан, О. Ко -
жем'якіна, Л. Лєпіхо ва, С. Мак си мен ко, О. Пень ко ва);
осо бистість як об'єкт зовнішніх соціалізу ю чих впливів
політич но го ото чен ня (А. Бан ду ра, Д. Істон, Дж. Денніс,
Р. Уол терс, Б. Скіннер). У пси хо логічній га лузі досліджен -
ня оз на че ної проб ле ми політич ної соціалізації сфо ку со -
ва но дов ко ла осо бис тості з її влас ним по тенціалом що до
ак тив но го ос воєння на яв них у суспільстві політич них
ціннос тей, тра дицій, нас та нов (Т. Адор но, А. Мас лоу,
Дж. Адель сон, К. Род жерс, Л. Коль берг, Ж. Піаже,
Г. Мар ку зе, Г. Дилігенсь кий, М. Пірен, О. Шес то пал).

Кла сич на кон цепція у вив ченні заз на че но го пи тан ня
ви хо дить із особ ли вос тей сто сунків у сис темі «лю ди на
— вла да» й ви ок рем лює дві ос новні те орії: «підко рен -
ня» й «інте ре су». Пер ша вка зує на осо бу як па сив ний
суб'єкт про це су соціалізації, дру га — на ак тив ну по зицію
осо би що до про це су за лу чен ня до суспіль но�політич -
них відно син.

На у кові кон цепції, те орії, фор ми, функції, ета пи,
рівні — це зовнішній бік пи тан ня, те о ре тич на мо дель, у
рам ках якої відбу ваєть ся про цес політич ної соціалізації.
Тоді як без по се редньо участь у про цесі політич ної
соціалізації бе руть аген ти, інсти ту ти, чин ни ки й за со би,

тоб то ті без по се редні учас ни ки і про це си політич но го
жит тя, котрі фор му ють і відтво рю ють політич ну освіту й
куль ту ру. Са ме во ни впли ва ють на пе ребіг і ре зуль тат, на
який орієнто ва ний про цес політич ної соціалізації, тоб то
рівень участі осо би в політич но му житті суспільства.

Аме ри канські політо ло ги Г. Ал монд, Дж. Па у елл та
Р. Дал тон ука зу ють на те, що в суспільстві індивіди заз на -
ють впли ву пев них агентів політич ної соціалізації —
інсти тутів та ор ганізацій, котрі впли ва ють на політичні ус -
та нов ки гро ма дян [6, с. 107]. Се ред цих інсти тутів і ор -
ганізацій ви ок рем лю ють такі, що є пря ми ми дже ре ла ми
політич ної освіти, тоб то є спеціаль но підго тов ле ни ми і
приз на че ни ми для фор му ван ня пев ної політич ної куль -
ту ри й до сяг нен ня політич них цілей, нап рик лад, уро ки
суспільствоз на в ства у школі, діяльність політич них ор -
ганізацій і партій. Інші аген ти — найб лиж че ото чен ня,
тру до вий ко лек тив — заз ви чай діють опо се ред ко ва но.

Ук раїнсь кий пси хо лог В. Мос ка лен ко пи ше про
агентів політич ної соціалізації як про засіб без по се -
редньої пе ре дачі політич них ідей, пог лядів, ціннос тей [5,
с. 268]. Та кий  «пер соніфіко ва ний» підхід до агентів як до
носіїв суспіль но го впли ву підтри му ють О. Шес то пал,
М. Са зо нов, А. Ко лодій, а Г. Дилігенсь кий про по нує
розг ля да ти всі про шар ки на се лен ня як соціаль них
агентів, що денні прак ти ки кот рих ство рю ють різно -
манітні фор ми суспіль но го жит тя [1].

Інший підхід до виз на чен ня по нят тя «агент» мож на
наз ва ти інсти туціональ ним. У та ко му разі дослідни ки й
на у ковці ото тож ню ють по нят тя «агент» (з лат. agens,
agentis — діючий) та «інсти тут» (з лат. institutum — ус та -
лен ня, вста нов лен ня, зви чай, ус та но ва), хо ча дру ге по -
нят тя частіше ви ко рис то вуєть ся у зна ченні фор ми ор -
ганізації соціаль ної прак ти ки й ши ро ко вжи ваєть ся в
різних га лу зях суспіль них на ук. Ви хо дя чи з ць о го, аген -
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Соціалізація осо бис тості — не обхідна пе ре ду мо ва вход жен ня й адап тації лю ди ни в соціумі, про -
цес ба га то ас пе кт ний, що має на меті ро зуміння сут ності соціаль них явищ і вчинків конк рет ної
лю ди ни. Політич на соціалізація — час ти на ць о го про це су, що пе ред ба чає зас воєння лю ди ною
політич ної куль ту ри, політич них ро лей, фор му ван ня якос тей і ціннос тей, потрібних для адап -
тації до конк рет ної політич ної сис те ми і ви ко нан ня пев них політич них ро лей. Сутність політич -
ної соціалізації по ля гає у «сход женні» осо бис тості від прос тої інфор мо ва ності до усвідом лен ня
політич них пе ре ко нань, ак тив ної життєвої по зиції [2, с. 25]. Вив чен ня ць о го пи тан ня ак ту аль не
для Ук раїни як країни, що пе ре бу ває у про цесі де мок ра тич них пе рет во рень.
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том та кож мож на вва жа ти своєрідну фор му людсь кої
діяль ності.

От же, до не політич них агентів політич ної соціалізації
заз ви чай відно сять сім'ю, сис те му освіти, церк ву, най�
б лиж че ото чен ня, тру дові ко лек ти ви, ЗМІ та ме ре жеві
сис те ми; до цієї гру пи агентів відне дав на по ча ли за ра хо -
ву ва ти та кож соціальні кла си, гру пи інте ресів і навіть
стать (Г. Ал монд, Дж. Па уелл, М. Ко ну ей) та без по се -
редній кон такт із уря до ви ми струк ту ра ми. Політич ни ми
аген та ми політич ної соціалізації тра диційно на зи ва ють
політичні інсти ту ти (дер жа ву, сис те му уп равління, мо -
лодіжні, гро мадські політичні ор ганізації, ок ремі
політичні події).

Су час ний стан ук раїнсь ко го суспільства слуш но на зи -
ва ють транс фор маційним, ад же про тя гом ос танніх
два�д ця ти років відбу ваєть ся про цес по бу до ви но вої де -
мок ра тич ної дер жа ви із роз ви не ним гро ма дянсь ким
суспільством, що пе ред ба чає зміну політич них
орієнтирів, ціннос тей і куль ту ри. Як заз на чає М. Ко ну ей,
«куль турні зміни в суспільстві й політич на соціалізація
тісно пов'язані. Аген ти політич ної соціалізації фор му ють -
ся під впли вом куль тур них змін… Зміни в са мих аген тах
політич ної соціалізації впли ва ють на нап рям по даль ших
змін у політичній участі» [9, с. 22].

Політич на на у ка ви ок рем лює кіль ка періодів
соціалізації лю ди ни впро довж жит тя. Етап пер вин ної
соціалізації по чи на ю чи з ди ти н ства, ко ли під впли вом
найб лиж чо го ото чен ня — сім'ї — фор му ють ся най перші
уяв лен ня про вла ду і сис те му уп равління, а та кож про
дер жа ву, національність і політич ну участь. Ро ди на в
житті індивіда є пер вин ним аген том соціалізації за га лом
і політич ної зок ре ма. Участь у сімей но му прий нятті
рішень сприяє по си лен ню відчут тя політич ної ком пе -
тенції, роз ви ває не обхідні для політич ної взаємодії на -
вич ки. Так са мо пов не підко рен ня волі батьків мо же не -
га тив но поз на чи ти ся на вмінні май бутнь о го гро ма дя ни -
на зна хо ди ти оп ти маль ний спосіб взаємодії, вда ю чись
або до пов но го підко рен ня думці інших, або до відвер то -
го про тис тав лен ня се бе тра диційним нор мам і мо ралі. Як
пра ви ло, ці ус та нов ки на дов го про ни ка ють у свідомість,
у ду шу ди ти ни і вже на неї на ша ро вуєть ся підлітко ва,
юнаць ка, а за тим і до рос ла соціалізація. Ще Ш. Мон -
теск'є в «Дусі за конів» заз на чав, що «за ко ни ви хо ван ня —
це перші за ко ни, з яки ми сти каєть ся лю ди на у своєму
житті. Оскіль ки ці за ко ни го ту ють нас до то го, щоб ста ти
гро ма дя на ми, кож на ро ди на має ке ру ва ти ся за зраз ком
ве ли кої ро ди ни (тоб то дер жа ви)» [4].

Але тут час то пос тає серйоз на проб ле ма — спад -
ковість по колінь, сприй нят тя або несп рий нят тя стар ши -
ми по коління ми но вих політич них умов, кри тич не став -
лен ня до но во го, ото тож нен ня влас но го життєво го
досвіду з істо рич ни ми ре аліями. Не ор ди нар ною є си ту -
ація, в якій опи ни ла ся сім'я в су час но му світі, де спос -
терігаєть ся тен денція до віль них сто сунків, не за реєстро -
ва них шлюбів, не пов них ро дин. З од но го бо ку, цей про -
цес мож на розг ля да ти як про яв сво бо ди — однієї з го лов -
них де мок ра тич них ціннос тей, з дру го го — відбу ваєть ся
руй нація підва лин ук раїнсь ко го суспільства, в яко му
сім'я тра диційно бу ла міцною, а вла ду батьків мож на бу -
ло наз ва ти ав то ри тар ною.

Іще од на транс фор мація, яка спітка ла ро ди ну й
суспільство за га лом, ген дер на ре во люція, тен денція до
вирівню ван ня ролі жінки й чо ловіка і на рівні ро дин -
но�по бу то вих відно син, і в суспіль но�політич но му житті.
З часів ан тич ності й до по чат ку XX століття політи ка вва -
жа ла ся су то чо ловічою спра вою, а жінка не ма ла пра ва
го ло су. З по чат ку ми ну ло го століття жінки по ча ли бра ти
ак тив ну участь у суспіль но�політич но му житті, обійма ти
керівні по са ди, про те й тоді їхня діяльність бу ла біль ше
пов'яза на з «жіно чою сфе рою» — освітою, ме ди ци ною.
На по чат ку XXI століття вже конс та туємо на явність

жінок�міністрів, голів міжна род них фінан со вих і політич -
них ор ганізацій, пре зи дентів. Конс ти туція Ук раїни у
статті 24 закріпи ла рівність прав чо ловіків і жінок [3].
Про те ре алії су час но го суспільства такі, що про ген дер ну
рівність у світо во му масш табі го во ри ти ще за ра но, але
прог ре сив но на лаш то вані жінки діста ли змо гу ство рю ва -
ти гро мадські ор ганізації для за хис ту своїх прав.

Політич ною на у кою наг ро мад же но чи ма лий досвід з
вив чен ня ефек тив ності політич ної соціалізації дітей
(Д. Істон, Дж. Денніс, В. Сапіро). Зак ла ди освіти як аген -
ти політич ної соціалізації да ють конк рет не уяв лен ня про
суспіль но�політич ний лад, ма ють змо гу фор му ва ти
політич ну по зицію май бутнь о го гро ма дя ни на, закріпи ти
ша ноб ли ве став лен ня до дер жав них сим волів, сти му лю -
ва ти відданість дер жаві на емоційно му рівні. Політич на
соціалізація мо лоді в гро ма дянсь ко му де мок ра тич но му
суспільстві відбу ваєть ся під впли вом ви хо ван ня, освіти,
нав чан ня, за лу чен ня до куль тур ної спад щи ни. Кож на з
цих сфер є інсти туціональ ною сис те мою з різно манітни -
ми за галь ни ми і спе цифічни ми ри са ми.

Но ву дер жав ну політи ку Ук раїни в га лузі освіти сфор -
муль о ва но в За коні  «Про ви щу освіту» зі зміна ми від 19
січня 2010 ро ку та в «Кон цепції національ но го ви хо ван ня
сту де нтсь кої мо лоді, зат ве рд женій 25 черв ня 2009 ро ку.
Го лов ною ме тою цієї кон цепції є фор му ван ня свідо мо го
гро ма дя ни на — патріота Ук раїнсь кої дер жа ви, ак тив но го
провідни ка національ ної ідеї, предс тав ни ка ук раїнсь кої
національ ної еліти че рез на бут тя мо ло ди ми по коління ми
національ ної свідо мості, ак тив ної гро ма дянсь кої по -
зиції, ви со ких мо раль них якос тей та ду хов них за питів.

Однією з новітніх тен денцій в аме ри канській
політичній пси хо логії мож на наз ва ти вив чен ня впли ву
національ них сим волів на національ ну іден тифікацію та
соціальні зміни [8]. Ав то ри те орії про по ну ють розг ля да -
ти національні сим во ли не як па сивні ат ри бу ти, а як еле -
мен ти куль ту ри, що ма ють політич ний по тенціал. За пре -
зи де н т ства В. Ющен ка в ук раїнсь ких шко лах бу ло зап ро -
вад же но екс пе ри мент: по чи на ти нав чаль ний тиж день із
піднят тя дер жав но го пра по ра на подвір'ї шко ли. Ідея бу -
ла чу до ва — ви хо ву ва ти патріотизм у шко лярів, про те ця
тра диція не ма ла про дов жен ня. Мож ли во, ви хо ван ня
патріотиз му в Ук раїні слід по ча ти зі ство рен ня юнаць ких
війсь ко во�патріотич них ор ганізацій, відрод жен ня тра -
дицій ко за цт ва, звер нен ня до ге роїчно го ми ну ло го ук -
раїнсь ко го на ро ду. В Ук раїні нині є ли ше од на не політич -
на ор ганізація, ме та якої — патріотич не ви хо ван ня. Це —
Пласт, ук раїнсь ка ска утсь ка ор ганізація.

Лю ди на як суспіль ний індивід має при род ну пот ре бу
спілку ва ти ся, бу ти за лу че ною до суспіль них про цесів і
ре алізо вує її че рез ко мунікації з гру па ми рівних. До них
мож на віднес ти і ком панії друзів, і тру дові ко лек ти ви. Як
аген ти політич ної соціалізації, такі гру пи мо жуть спри я ти
за лу чен ню індивіда до політи ки навіть біль ше, ніж ро ди -
на і шко ла, бо гру па рівних — це се ре до ви ще, де він по -
чу ваєть ся ком фо рт но, ад же ко ло сво го спілку ван ня
індивід оби рає сам. Пев на політич на по ведінка чле на та -
кої гру пи зу мов ле на ба жан ням насліду ва ти інших членів,
от ри ма ти від них за о хо чен ня, що приз во дить до
взаємно го підси лен ня пог лядів усе ре дині гру пи. [10,
с. 87—93].

Ок ре мо від гру пи рівних у сис темі не політич них
агентів політич ної соціалізації є гру пи інте ресів, тоб то
асоціації, еко номічні об'єднан ня, профспілки, які не ма -
ють без по се редньої політич ної ме ти своєї діяль ності,
про те в біль шості індустріаль них країн са ме ви ник нен ня
профспілок при ве ло до зміни соціаль ної куль ту ри й
політи ки. У Ве ликій Бри танії, поп ри ба га товікові тра -
диції, у 60—70 рр. ми ну ло го століття до вла ди при хо ди -
ла партія, яку підтри му ва ли профспілки. Жар то ма ка за ли
навіть, що Бри танією ке рує профспілка, а не
прем'єр�міністр.
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Важ ли ву роль у політичній соціалізації відігра ють
суспільні гру пи, що ут во рю ють гро ма дянсь ке
суспільство. До них на ле жать етнічні, релігійні ор -
ганізації, гру пи із за хис ту прав і сво бод гро ма дян, нав ко -
лишнь о го се ре до ви ща.

Своє місце в сис темі суспіль них відно син праг не
посісти церк ва. Із про го ло шен ням не за леж ності в Ук раїні
ця сто ро на ду хов но го жит тя по ча ла ак тив но роз ви ва ти -
ся. У Конс ти туції Ук раїни у статті 35 заз на че но, що «церк -
ва і релігійні ор ганізації в Ук раїні відок рем лені від дер -
жа ви, а шко ла — від церк ви. Жод на релігія не мо же бу ти
виз на на дер жа вою як обов'яз ко ва» [3]. Хо ча церк ва
офіційно відмо ви ла ся від участі в політиці, про те фор -
мальні зв'яз ки між провідною релігійною вірою і дер жав -
ним апа ра том мож на прос те жи ти. Нап рик лад, як що пра -
вос лав на віра не виз нає ба га то же н ства та од нос та те вих
шлюбів, то на за ко но дав чо му рівні такі нор ми ніко ли не
бу де прий ня то.

Не за ли ша ють ся не помітни ми і спро би політич ної
еліти ви ко рис та ти релігійне жит тя суспільства. Відне -
дав на се ред прав ля чої верхівки ста ло тра дицією
відвіду ва ти цер ковні бо гос лужіння на ве ликі хрис ти -
янські свя та, а Віктор Ющен ко за часів пре зи де н т ства
навіть спро бу вав ство ри ти єди ну ук раїнсь ку церк ву
як сим вол єдності країни. Релігійна на лежність
нерідко бу ває дже ре лом партійних пе ре ваг. Прик ла -
дом мо жуть бу ти Соціаль но�хрис ти янсь ка партія
Бельгії, яка спри я ла всту пу країни до НА ТО, а та кож
Хрис ти янсь ко�де мок ра тич ний со юз Німеч чи ни, чиї
предс тав ни ки п'ять разів ста ва ли пре зи ден та ми і
стіль ки ж — фе де раль ни ми канц ле ра ми. У біль шості
країн Євро пи істо рич но релігію розг ля да ють як
об'єднав чий чин ник у нес табіль но му суспільстві,
усвідом лю ючи за лежність си ли дер жа ви від ду хов ної
єдності.

За умов ре аль ної сво бо ди сло ва, плю ралізму іде -
о логії у гро ма дянській і політичній соціалізації на се -
лен ня знач ну роль відігра ють за со би ма со вої інфор -
мації. ЗМІ ма ють функціональ ну здатність соціалізу -
ва ти гро ма дян, різні соціальні гру пи суспільства, іде -
о логізу ва ти й політи зу ва ти їх у різно му нап рямі за -
леж но від соціаль ної при ро ди ЗМІ. Їхня роль  як аген -
та політич ної соціалізації — фор му ван ня гро ма дянсь -
кості у членів суспільства. Вод но час політич на
соціалізація осо би пот ре бує фор му ван ня адек ват ної
де мок ра тич ним умо вам політич ної куль ту ри, при
цьо му ви ко рис тан ня ЗМІ й но вих інфор маційних тех -
но логій у політиці, у фор му ванні гро мадсь кої дум ки
на пост ра дянсь ко му прос торі відчут но зрос тає. Во ни
істот но впли ва ють на фор му ван ня свідо мості й дій
лю дей, їхні мож ли вості у про па ганді ідей і мо де лю -
ванні ви мог до політич ної соціалізації мо ло дої лю ди -
ни прак тич но не об ме жені. Да ти од ноз нач ну оцінку
гло баль ності ролі інфор маційних тех но логій у про -
цесі політич ної соціалізації осо би та фор му ван ня
ціннісних орієнтацій мож на ли ше з ог ля ду на те, що
будь�який ком по нент за собів ма со вої інфор мації і
ко мунікації має і по зи тив ну, і дест рук тив ну скла до ву.
Тож ЗМІ мо жуть спри я ти й інтег рації суспільства, і йо -
го де зор ганізації. Тут уже пе ре хо ди мо у пло щи ну дії
За ко ну Ук раїни «Про сво бо ду сло ва» і мо раль ної
відповідаль ності осо би.

Рівень роз вит ку су час но го суспільства внаслідок
знач ної ак тив ності дер жав но го апа ра ту призвів до то -
го, що гро ма дя ни зму шені постійно кон так ту ва ти з
бю рок ра тич ни ми ор га на ми. Це і сис те ма ЖКГ, по дат -
ко ва, соц за без, ор га ни внутрішніх справ то що. Ще в
60�х ро ках ми ну ло го століття аме ри канські політо ло -
ги й соціоло ги Г. Ал монд та С. Вер ба у своєму
дослідженні гро ма дянсь ких ус та но вок п'яти націй
поміти ли різни цю в то му, яко го став лен ня очіку ють до

се бе гро ма дя ни з бо ку предс тав ників си ло вих ор ганів
і дер жав но го апа ра ту. Во ни з'ясу ва ли, що та кий осо -
бистісний досвід є силь ним соціалізу ю чим чин ни ком,
здат ним підси ли ти або пе ре�   к рес ли ти дію всіх по пе -
редніх агентів політич ної соціалізації [7, с. 108—109].
Хоч би який по зи тив ний об раз рідної країни змаль о -
ву ва ли у шко лах або ЗМІ, та як що в пов сяк ден но му
житті лю ди на спос терігає геть інше, во на,
найімовірніше, змінить свої ба зові ус та нов ки.

Як що уза галь ни ти ска за не про про цес політич ної
соціалізації, то, з од но го бо ку, це ор ганізо ва ний і ба га то
в чо му ке ро ва ний про цес ви хо ван ня, освіти, зас воєння
куль ту ри, норм, ціннос тей суспільства, здійсню ва ний за
ра ху нок не політич них агентів політич ної соціалізації, а з
дру го го — са мо ор ганізація, са мо сп рий нят тя фактів і
явищ політич но го жит тя, куль ту ри осо бис тості як чле на
суспільства.

Є дум ка, що в ре зуль таті політич ної соціалізації лю -
ди на по чи нає розг ля да ти уз ви чаєні в суспільстві
політичні тра диції, цінності, пог ля ди як істи ни, що не
підля га ють сумніву. Політич на соціалізація про яв ляєть ся
і в їх схва ленні, і в про ти леж но му — в їх неп рий нятті та є
про це сом зас воєння лю ди ною різних зразків політич ної
по ведінки й ус та но вок, соціаль но�політич них норм і
ціннос тей, які є прий нят ни ми і неп рий нят ни ми в
суспільстві. Лю ди на пе ре дусім ви яв ляє до них своє став -
лен ня й фор мує своє світо ба чен ня, світосп рий нят тя, ви�
з на чає власні нор ми по ведінки і став лен ня до політи ки як
сфе ри жит тя. Діяльність різно манітних не політич них
агентів політич ної соціалізації ба га то в чо му сприяє ак -
тив но му за лу чен ню індивідів до суспіль но�політич но го
про це су.
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