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Однією з рис ви бор чо го за ко ну за ли шаєть ся ви ко -
рис тан ня в пев них конструкціях оціноч них ка те горій.
Слід ска за ти, що ви ко рис тан ня та ко го різно ви ду термінів
не є яко юсь ди ви ною в за ко но давчій техніці. На томість у
си ту ації з ви бор чим пра вом це пи тан ня на бу ває особ ли -
во го зна чен ня че рез за лу чен ня до про це су пра во зас то су -
ван ня осіб, що не ма ють фа хо вих на ви чок ви ко рис тан ня
нор ма тив них при писів оціноч но го змісту в пов сяк денній
діяль ності (йдеть ся про пи тан ня, яке ли ше част ко во
розв'яза не в но во му ви бор чо му за коні, — вста нов лен ня
фа хо вих ви мог чи не обхідність на яв ності фа хо вої підго -
тов ки для членів ви бор чих комісій).

Наприк лад, збе ре жен ня та кої підста ви дост ро ко во -
го при пи нен ня пов но ва жень  членів ви бор чих комісій,
як  од но ра зо ве гру бе по ру шен ня ни ми за ко но да в ства
Ук раїни  про ви бо ри,  вста нов ле ним  рішен ням су ду
або рішен ням ви бор чої комісії ви що го рівня (п. 10 ч. 3
ст. 37 За ко ну Ук раїни «Про ви бо ри на род них де пу татів
Ук раїни»). (До речі, заз на чи мо, що ана логічна підста ва
вка за на та кож і як підста ва дост ро ко во го при пи нен ня
пов но ва жень усієї комісії (ч. 1 ст. 37), ух ва лен ня су дом
рішен ня про зу пи нен ня дії ліцензії або тим ча со ву за бо -
ро ну ви пус ку ЗМІ (ч. 10 ст. 74), ух ва лен ня комісією
рішен ня про поз бав лен ня офіційно го спос теріга ча пра -
ва бу ти при сутнім на засідан нях комісій (ч. 11 ст. 78). Як
за у ва жує з при во ду   зас то су ван ня оціноч них ка те горій
у ви бор чо му праві російсь кий дослідник А. Ми ро нов,

«при вста нов ленні змісту конк рет них оціноч них по нять
важ ли ве зна чен ня ма ють по ло жен ня, ви роб лені в ході
пра во зас то сов ної прак ти ки, так звані пре це ден ти тлу -
ма чен ня» [1]. У зв'яз ку з цим слід заз на чи ти, що сь о -
годні з пи тан ня інтерп ре тації «од но ра зо во го гру бо го
по ру шен ня» маємо більш�менш ус та ле ну су до ву прак -
ти ку та пра во зас то сов ну прак ти ку ЦВК. 

Що сто суєть ся судів, то во ни, як пра ви ло, вба ча ють
«гру бе по ру шен ня за ко ну» у ви пад ках, ко ли йдеть ся про
відвер те, умис не вчи нен ня чле ном комісії дій, які ме жу -
ють або ста нов лять со бою склад адміністра тив но го чи
криміналь но го пра во по ру шен ня. При ць о му йдеть ся про
по ру шен ня істот них для ви борців, кан ди датів, інших
суб'єктів ви бор чо го про це су прав чи по ру шен ня, що
став лять під сумнів легітимність ви бор чо го про це су або
пев них йо го стадій.

Як прик лад (щоп рав да, із місце вих ви борів, де та кож
зас то со вуєть ся та ка нор ма) пос та но ва Одесь ко го ок руж но -
го адміністра тив но го су ду від 28 жовт ня 2010 ро ку (спра ва
№ 2а�10187/10/1570) [2], якою дії чле на місь кої ви бор чої
комісії, що по ля га ли в не за кон но му ви носі за те ри торію
підприємства—ви го тов лю ва ча тех но логічних відходів, от -
ри ма них під час ви го тов лен ня ви бор чих бю ле тенів, бу ли
виз нані гру бим по ру шен ням ви бор чо го за ко ну.

Іншим прик ла дом мо же бу ти пос та но ва Київсь ко го
ок руж но го адміністра тив но го су ду від 31 груд ня 2010
ро ку, якою виз на но як гру бе по ру шен ня ви бор чо го за ко -
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Од ним із зав дань онов лен ня ви бор чо го за ко но да в ства бу ло оз на че но усу нен ня не до реч нос тей,
які існу ва ли в по пе редніх ре дакціях за ко ну про ви бо ри на род них де пу татів Ук раїни, особ ли во
тих, що ста но ви ли заг ро зу фаль сифікації во ле ви яв лен ня гро ма дян, да ва ли змо гу май же диск -
реційно об ме жу ва ти па сив не ви бор че пра во, приз во ди ли до час тих спорів у су дах то що. Нині вже
мож на стве рд жу ва ти, що част ко во це зав дан ня ре алізо ва но. На томість ба га то пи тань за ли ши ли ся
відкри ти ми. До то го ж не всі во ни мо жуть бу ти вирішені ли ше пе рег ля дом тих чи тих по зицій ви -
бор чо го за ко ну. Час ти на проб лем ле жить у пло щині не уніфіко ва ної су до вої прак ти ки розг ля ду
ви бор чих спорів. До де я ких та ких проб лем них пи тань хотіло ся б іще раз при вер ну ти ува гу.
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но да в ства з бо ку чле на комісії здійснен ня ним пе ред ви -
бор ної агітації шля хом публікації чле ном комісії у дру ко -
ва но му ви данні влас ної політич ної статті.

Ок ре мий блок ста нов лять пи тан ня, пов'язані з про ве -
ден ням пе ред ви бор ної агітації, зок ре ма й з об ме жен ня -
ми, які вста нов лю ють під час її про ве ден ня.

У зв'яз ку з цим ви ок рем люємо проб ле му не од но -
знач но го ро зуміння адміністра тив ни ми су да ми змісту
нор ми про га ран ту ван ня за партіями та кан ди да та ми
пра ва на відповідь на по ши ре ну в ЗМІ сто сов но них
інфор мації, яку во ни вва жа ють не дос товірною. При ць о -
му ЗМІ зо бов'язані на да ти їм для спрос ту ван ня та кий же
ефірний час чи та кий са мо об сяг шпальт, на яких місти -
ла ся інфор мація, що, на дум ку партії чи кан ди да та, є не -
дос товірною (ч. 12 ст. 74 За ко ну Ук раїни «Про ви бо ри на -
род них де пу татів Ук раїни»).

Уже не раз у літе ра турі на го ло шу ва ло ся, що су ди
по�різно му став лять ся до не обхідності до ве ден ня в про -
цесі розг ля ду по зо ву про бездіяльність (чи відмо ву) ре -
дакцій ЗМІ що до публікації спрос ту ван ня [3, с. 9]. У ба -
гать ох  ви пад ках су ди вва жа ють, що не дос товірність
інфор мації не підля гає до ве ден ню в су до во му по ряд ку.
Са мо го ли ше фак ту, що кан ди дат (партія), яко го сто -
суєть ся ця інфор мація, вва жає її не дос товірною, вже до -
сить для ви ник нен ня у ЗМІ обов'яз ку над ру ку ва ти (оп ри -
люд ни ти) відповідь на та ку інфор мацію.

Як прик лад пос та но ва Шев ченківсь ко го район но го
су ду м. За поріжжя від 11 січня 2010 ро ку (спра ва №
2�а�230/10), якою суд зо бов'язав те ле ком панію на да ти
для кан ди да та та кий са мий ефірний час для спрос ту -
ван ня оп ри люд не ної раніше в про де мо н стро ва но му
ком панією фільмі інфор мації що до кан ди да та. До то го
ж, окрім фор маль ної згад ки відповідних ста тей ви бор -
чо го за ко ну, суд та кож заз на чив не обхідність за без пе -
чен ня під час ви борів політич ної дис кусії, од нак
відповідність дійсності інфор мації, оп ри люд не ної що -
до кан ди да та, пе ревіря ти не став, пос лав шись на те,
що вста нов лен ня за пра ви ла ми КАС Ук раїни пев них
фактів, про які йдеть ся у фільмі, пе ре бу ває за ме жа ми
адміністра тив ної юрис дикції.

В інших ви пад ках спос терігаємо про ти леж ну си ту -
ацію, ко ли ор га ни пра во суд дя в та ких пра вах по чи на ють
док лад но аналізу ва ти зміст інфор мації, що бу ла
опубліко ва на відповіда чем — ЗМІ. 

Як прик лад пос та но ва Меліто польсь ко го міськ -
район но го су ду За порізь кої об ласті від 24 ве рес ня 2007
ро ку. Во на бу ла ви не се на у справі за по зо вом однієї з
політич них сил, якій місце ва га зе та�відповідач відмо -
ви ла в опубліку ванні відповіді на раніше оп ри люд не ну
стат тю. Відмов ля ю чи в за до во ленні по зо ву, суд ука зав,
зок ре ма, на те, що «вик ла де на в статті… інфор мація про
партії�аут сай де ри елек то раль них сим патій Меліто по ля
сто суєть ся не по за чер го вих ви борів на род них де пу татів
Ук раїни, які відбу дуть ся 30 ве рес ня 2007 ро ку, а ви -
борів у Меліто польсь ку місь ку ра ду, які відбу лись 26
бе рез ня 2006 ро ку, та ко му нальні пос лу ги, ініціюван ня,
відстав ки ме ра міста, го ло ви та ви кон ко му та прий нят -
тя ре зо люції до місце вих влас тей про поліпшен ня та
зде шев лен ня ко му наль них пос луг, то му… вка за не не
мо же розг ля да тись як по ру шен ня ви мог ви бор чо го за -
ко но да в ства».

Окрім пи тань «до ка зо вості» не дос товірності інфор -
мації, фахівці по ру шу ють пи тан ня й що до фор ми су до -
чи н ства, за пра ви ла ми яко го ма ють розг ля да ти ся такі
спо ри: адміністра тив но го чи цивіль но го (як тра диційні
спо ри при за хисті честі та гідності).

Вва жаємо, що особ ли вої склад ності в ць о му пи -
танні не має. Ад же йдеть ся не про до ве ден ня в суді
не дос товірності інфор мації і про її спрос ту ван ня, а
про га ран ту ван ня пе ред ба че но го чин ним за ко ном
пра ва кан ди да та на відповідь як скла до ву прин ци пу

рівності прав та мож ли вос тей кан ди датів у на родні
де пу та ти. Це пи тан ня по вин но розг ля да ти ся в по ряд -
ку адміністра тив но го су до чи н ства, при ць о му су ди
по винні ли ше пе ревіри ти факт не на дан ня ефірно го
ча су чи шпаль ти для розміщен ня «ма -
теріалу�відповіді». Що до вірогідності по ши ре ної сто -
сов но кан ди да та інфор мації, то це пи тан ня роз су ду
са мо го кан ди да та.

Проб ле ма має й де що інший ас пект. Як уже заз на ча -
ло ся, чин не за ко но да в ство пе ред ба чає мож ливість ух ва -
лен ня су дом рішен ня про тим ча со ве (до закінчен ня ви -
бор чо го про це су) зу пи нен ня дії ліцензії  або про тим ча -
со ву за бо ро ну  (до  закінчен ня  ви бор чо го  про це су)  ви -
пус ку дру ко ва но го ви дан ня в разі пов тор но го або од но -
ра зо во го гру бо го по ру шен ня ЗМІ ви мог ви бор чо го за ко -
ну (ч. 10 ст. 74 За ко ну Ук раїни «Про ви бо ри на род них де -
пу татів Ук раїни»).

У та ко му разі, на на ше пе ре ко нан ня, не од но ра зо ву
не за кон ну, відповідно до рішень судів, відмо ву ЗМІ в на -
данні кан ди да тові мож ли вості оп ри люд ни ти відповідь
на раніше по ши ре ну інфор мацію слід вва жа ти підста вою
для ух ва лен ня су дом рішен ня про тим ча со ву за бо ро ну
(зу пи нен ня дії ліцензії) та ко го ЗМІ.

Тут слід заз на чи ти, що су ди, як пра ви ло, не розг -
ля да ють опубліку ван ня агітаційних ма теріалів без по -
пе реднь о го ук ла ден ня ре дакціями ЗМІ відповідних
угод з упов но ва же ни ми осо ба ми партій та оп ла ти
відповідних ма теріалів са ме як гру бе по ру шен ня ви -
бор чо го за ко но да в ства, а от же, і як підста ву для тим -
ча со вої за бо ро ни ви пус ку дру ко ва но го ЗМІ (як прик -
лад пос та но ва Но во за водсь ко го район но го су ду м.
Черніго ва  від 18 ве рес ня 2007 ро ку).

Ще од ним склад ним із пог ля ду пра во зас то су ван ня
ви я ви ло ся пи тан ня із зас то су ван ня нор ми про за бо -
ро ну кан ди да там у де пу та ти ви ко рис то ву ва ти  для
про ве ден ня пе ред ви бор ної агітації служ бо вий транс -
порт, зв'язок, ус тат ку ван ня, приміщен ня, інші  об'єкти
та  ре сур си за  місцем ро бо ти,  служ бові  чи ви роб ничі
на ра ди, збо ри ко лек ти ву, а та кож за лу ча ти  для  пе -
ред ви бор ної агітації або ви ко рис то ву ва ти для
будь�якої ро бо ти, пов'яза ної з про ве ден ням пе ред -
ви бор ної агітації, підлег лих осіб (ч. 21 ст. 74 За ко ну
Ук раїни «Про ви бо ри на род них де пу татів Ук раїни»).
Схо жа нор ма містить ся і в інших ви бор чих за ко нах.

Ос танні пре зи дентські пе ре го ни чітко про де мо н стру -
ва ли «не од ноз нач не» став лен ня адміністра тив них судів
до проб ле ми ви ко рис тан ня служ бо во го ста но ви ща у пе -
ред ви борній агітації. У літе ра турі звер не но ува гу на два
помітні в політич но му житті су дові про це си під час ви -
борів гла ви дер жа ви. В обох ви пад ках ма ло місце вис -
лов лен ня політич них про мов ви со ко по са довців, які до
то го ж бу ли кан ди да та ми на пост Пре зи ден та, під час
їхніх офіційних візитів чи прес�кон фе ренцій. Політичні
опо нен ти оціни ли вка зані дії як по ру шен ня норм ви бор -
чо го за ко но да в ства про не мож ливість ви ко рис тан ня для
пе ред ви бор ної агітації служ бо во го транс пор ту, підлег -
лих осіб, а та кож про ве ден ня агітації під час служ бо вих
чи ви роб ни чих на рад.

Звер нен ня до су ду не да ло очіку ва но го ре зуль та ту. В
од но му з ука за них рішень, суд, відмов ля ю чи в за до во -
ленні по зо ву, заз на чив: «Зі змісту вис ту пу ... під час про ве -
ден ня прес�кон фе ренції ... вба чаєть ся, що по ши рю ва на ...
інфор мація в час тині, яка є пред ме том ос кар жен ня у даній
справі, не стосується діяльності, ... а відтак такі дії не
здійсню ва ли ся відповіда чем на ви ко нан ня своїх пов но ва -
жень» (з Ухвали ВАС України від 30 січня 2010 року). На
суд та кож не подіяло й те, що зга да на прес�кон фе ренція
бу ла про ве де на в «день тиші».

Ви ко рис тан ня та ко го підхо ду бу ло ха рак тер не для
су до вих ус та нов і в період кам панії з дост ро ко вих
парламентських ви борів 2007 ро ку. Як прик лад
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хотіло ся б на вес ти ух ва лу Дніпро пет ровсь ко го апе -
ляційно го адміністра тив но го су ду від 10 ве рес ня 2007
ро ку з ос кар жен ня дій кан ди да та від однієї з партій,
який до то го ж був очільником місце во го партійно го
осе ред ку. Фа бу ла спра ви по ля га ла в то му, що в
приміщенні місь ко го цент ру куль ту ри та дозвілля
відбу ла ся кон фе ренція пе да гогічних працівників
міста, під час якої місцеві політи ки привіта ли мо ло -
дих спеціалістів�учи телів. Так, після слів ве ду чої кон -
фе ренції: «Мо ло дих спеціалістів вітає партія ..., го ло -
ва фракції партії та очільник місь ко го коміте ту партії
(відповідач)» — на сце ну вийш ли го ло ва ок руж ної
ви бор чої комісії (го ло ва фракції) та відповідач. Після
ць о го відповідач звер нув ся до мо ло дих спеціалістів із
привіталь ною про мо вою та вру чив їм по да рун ки. 

Суд не знай шов мож ли вості за до воль ни ти по зов,
пос лав шись на те, що «відповідач не ви ко рис то ву вав
партійної сим воліки чи зак ликів про підтрим ку партії
на ви бо рах». Су дом та кож ус та нов ле но, що на зга да -
но му за ході він був при сутній як член партії, а не як
кан ди дат у де пу та ти Вер хов ної Ра ди Ук раїни. В ух валі
вка за но та ке: суд не мо же взя ти до ува ги по си лан ня
по зи ва ча на те, що «під час ви бор чо го про це су
відповідач є для ви борців не прос то чле ном партії, а
суб'єктом ви бор чо го про це су — кан ди да том у де пу та -
ти», а та кож те, що ве ду ча кон фе ренції на зи ва ла йо го
ім'я, оскіль ки, як заз на че но, у да но му ви пад ку він
учи няв дії як член партії та очільник її місь ко го
коміте ту, а наз вані партія та кан ди дат є са мостійни ми
суб'єкта ми ви бор чо го про це су. Партія ре алізує свої
дії че рез конк рет них членів партії, осе ред ку.

Як на нас, сповіду ю чи такі підхо ди, нав ряд чи мож -
на за без пе чи ти чис то ту пе ред ви бор ної кам панії, ад же
в    та ко му разі вес ти мо ву про рівність прав та мож ли -
вос тей кан ди датів у на родні де пу та ти не до ве деть ся,
бо по са довці завж ди бу дуть у вигіднішо му ста но вищі.

Од нак ми підтри муємо комп ле кс ний підхід, що
де мо н стру ють су ди під час аналізу спірних си ту ацій.
Зро зуміло, чи нов ник, тим па че ви со ко го ран гу, до сить
час то вис ту пає з про мо ва ми, в яких по ряд з аналізом
по точ ної си ту ації у тій чи тій сфері даєть ся прог ноз на
оцінка май бутніх подій із прив'яз кою до ре зуль татів го -
ло су ван ня на ви бо рах. І тут цілком до реч ною бу де са -
мостійна оцінка су дом пер шої і дру гої скла до вих та ких
за яв та вис тупів.

У зв'яз ку з цим нав ряд чи мож ли во оціню ва ти дії
по са дов ця ли ше як носія влад них пов но ва жень, що під
час про ве ден ня та ких ро бо чих на рад чи прес�кон фе -
ренцій ре алізує пок ла дені на нь о го за ко но да в ством
функції. У на шо му ро зумінні у ви бор чий період кан ди -
дат, який обіймає по са ду в ор га нах дер жав ної вла ди
чи місце во го са мов ря ду ван ня, у разі, ко ли він не ско -
рис тав ся га ран то ва ним йо му пра вом на відпуст ку, по -
ви нен зва жу ва ти кож не своє сло во під час публічних
про мов.

У свою чер гу, суд під час розг ля ду ви бор чих спорів
та кож має роз ме жо ву ва ти дії гро ма дя ни на як по са дов ця
та як кан ди да та. І в разі злов жи ван ня кан ди да том своїм
по са до вим ста но ви щем ста ва ти на бік ви бор чих комісій,
які роб лять по руш ни кові по пе ред жен ня. 

Прин ци по вим тут є не так те, що до сить час то по -
са довці здійсню ють фак тич ну агітацію в ро бо чий час,
як те, що під час про ве ден ня та кої агітації во ни не -
мов би ви хо дять за межі дії ви бор чо го за ко ну, який
до сить су во ро ста вить ся до по ряд ку про ве ден ня та -
ких за ходів (збо ри, прес�кон фе ренції), а та кож до
фінан су ван ня як про ве ден ня са мих цих за ходів, так і
їх висвітлен ня в ЗМІ.

За вер ши ти блок пи тань, пов'яза них із пе ред ви бор -
ною агітацією, хотіло ся б ци ту ван ням пос та но ви од но го з
адміністра тив них судів. Спра ва сто су ва ла ся візи ту до

од но го з ВНЗ ліде ра однієї з політич них си л. Політик узяв
участь у засіданні вче ної ра ди, вру чив сту ден там та
аспіран там іменні сти пендії, от ри мав мантію по чес но го
про фе со ра й вис ту пив із про мо вою. Од нак суд не вгледів
по ру шень у діях ані вка за но го політи ка, ані рек то ра, який
до то го ж був предс тав ни ком цієї політич ної си ли в ста тусі
кан ди да та в на родні де пу та ти.

Суд ар гу мен ту вав свою по зицію так, що відповідач
позиціонувався не як політичний лідер і не для про ве -
ден ня пе ред ви бор ної агітації, а як го ло ва партії і уче -
ний — кан ди дат еко номічних на ук для то го, щоб вру -
чи ти аспіран там, сту ден там та уч ням при універ си теті
іменні сти пендії, вста нов лені партією, а та кож щоб от -
ри ма ти атес тат і мантію та кон фе де рат ку зван ня «По -
чес ний про фе сор»… Приміщен ня ак то во го за лу
універ си те ту ви ко рис то ву ва ло ся не для про ве ден ня
агітації відповіда чем, а для відкри то го засідан ня Вче -
ної ра ди універ си те ту, на яке бу ли до пу щені не ли ше
номінан ти імен них сти пендій та по чес но го зван ня, а й
вільні від за нять сту ден ти і вик ла дачі, то оренд на пла -
та адміністрацією універ си те ту не вис тав ля лась… Суд
бе ре до ува ги на дані відповіда чем в су до во му
засіданні до ка зи в спрос ту ван ня по зо ву, а са ме фо -
тог рафії, з яких підтве рд жуєть ся, що дійсно на
засіданні вче ної ра ди універ си те ту відповіда чем бу ло
вру че но іменні сти пендії аспіран там, сту ден там та уч -
ням універ си те ту, та кож заз на чені фо тог рафії є
підтве рд жен ням то го, що в залі де про хо ди ло
засідан ня бу ла відсут ня політична сим воліка».

Під час підго тов ки но во го ви бор чо го за ко ну не раз
звер та ла ся ува га та кож на нев ре гуль о ваність ба гать ох
мо ментів, пов'яза них із ви ко рис тан ням та кої фор ми пе -
ред ви бор ної агітації, як про ве ден ня публічних зустрічей
з ви бор ця ми, мітингів, по ходів та де мо н страцій (п. 1, 2 ч.
2 ст. 68 За ко ну Ук раїни «Про ви бо ри на род них де пу татів
Ук раїни»).

Ми навіть не по ру шуємо дав но на боліло го пи тан ня
про не обхідність ух ва лен ня на ви ко нан ня ви мог ст. 39
Конс ти туції Ук раїни за ко ну про мирні зібран ня. В ць о му
разі пот ре бує вирішен ня при наймні пи тан ня про такі
технічні речі, як зав часність повідом лен ня ор ганів місце -
во го са мов ря ду ван ня про про ве ден ня та ких мир них
за ходів, вра хо ву ю чи швид коп линність са мої агітаційної
кам панії.

По зи тив ним є те, що, як засвідчує аналіз су до вої прак -
ти ки з ви бор чих спорів ос танніх ви бор чих кам паній, ор га -
ни пра во суд дя не підхо дять фор маль но до вирішен ня пи -
тань про за бо ро ну ма со вих за ходів, по си ла ю чись ли ше на
ак ти за ко но да в ства ра дянсь ких часів. На томість відсутність
ста лої прак ти ки з цієї проб ле ма ти ки ро бить межі суддівсь -
кої диск реції за над то ши ро ки ми, і, що най го ловніше, в та -
ких умо вах інко ли ніве люєть ся вза галі зміст пра ва кан ди -
датів на про ве ден ня агітації у зга да них фор мах.

Як прик ла ди хотіло ся б на вес ти такі рішен ня судів,
ви не сені під час ос танніх пар ла ме нтсь ких і пре зи де нтсь -
ких ви бор чих пе ре гонів.

Так, ок руж ний адміністра тив ний суд, розг ля нув ши
по зов про за бо ро ну про ве ден ня мир ної акції, виз нав,
що про ве ден ня мар шу є неп ри пус ти мим че рез низ ку
об'єктив них при чин, се ред яких і по дан ня повідом лен ня
«у строк, не дос татній для за без пе чен ня по зи ва чем усіх
не обхідних за ходів без пе ки» (пос та но ва від 17 жовт ня
2009 ро ку (спра ва № 2а�17037/09/0570). До то го ж
ішло ся про по дан ня відповіда чем повідом лен ня за два
дні до здійснен ня за хо ду.

В іншій справі адміністра тив ний суд об рав лібе -
ральнішу по зицію, і, як на нас, та ку, що біль ше
відповідає конс ти туційним за са дам політич ної сво бо -
ди гро ма дян. Ок руж ний адміністра тив ний суд,
відмов ля ю чи в за до во ленні по зив них ви мог ор га ну
місце во го са мов ря ду ван ня, за у ва жив, що «на дан ня
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повідом лен ня про про ве ден ня мир но го зібран ня за
три дні, са ме по собі не свідчить про по ру шен ня
відповіда чем ви мог що до ро зум ності строків зав час -
но го сповіщен ня, оскіль ки по зи ва чем не на да но на -
леж них до казів на підтве рд жен ня не мож ли вості ор -
ганізації і вжит тя на леж них підго тов чих за ходів для
за без пе чен ня без пе реш код но го про ве ден ня гро ма -
дя на ми вка за но го за хо ду, підтри ман ня гро мадсь ко го
по ряд ку, охо ро ни прав і сво бод інших лю дей у три -
ден ний строк».

Вар то за у ва жи ти, що в обох ви пад ках в ар гу мен -
тації судів ци ту ва ло ся в до волі роз логій формі Рішен ня
Конс ти туційно го Су ду Ук раїни від 19 квітня 2012 ро ку
№ 4�рп/2001 (спра ва що до зав час но го сповіщен ня про
мирні зібран ня). На томість завж ди зу пи ня ли ся в про -
дов женні ка зу аль ної інтерп ре тації на відсут ності
профіль но го за ко ну.

Пе ре ко нані, що в си ту ації із здіснен ням ма со вих
за ходів під час ви борів ма ють зас то со ву ва тись інші
підхо ди. Як своєрідний прик лад зміни па ра диг ми в
оцінці за кон ності про ве ден ня «ви бор чих» ма со вих
акцій мож на на вес ти пос та но ву Окружного
адміністративного суду м. Києва від 12 вересня 2007
року у справі за по зо вом од но го з ви бор чих суб’єктів
до місь кої дер жав ної адміністрації про не за кон не
зне сен ня агітаційних на метів. По зи вач ука зу вав, що
міській владі бу ло зав час но надісла но повідом лен ня
про про ве ден ня агітаційно�про па ган ди стсь ких та
рек лам них за ходів у всіх райо нах сто лиці (біля
станцій мет ро, ринків, площ, тор го вель них та вис тав -
ко вих центрів, парків). Жод них за пе ре чень і по пе ред -
жень від місь кої дер жав ної адміністрації на повідом -
лен ня не надійшло.

Суд цілко ви то за до воль нив по зов, заз на чив ши,
що «по си лан ня відповіда ча на по ру шен ня по зи ва чем
ви мог За ко ну Ук раїни «Про бла го устрій на се ле них
пунктів», Пра вил бла го у ст рою те ри торії, пар ку ван ня
транс по рт них за собів, тиші в гро мадсь ких місцях,
торгівлі на рин ках у м. Києві й По ряд ку ор ганізації та
про ве ден ня в Києві не дер жав них ма со вих гро мадсь -
ких за ходів політич но го, релігійно го, куль тур -
но�просвітниць ко го, спор тив но го, ви до вищ но го та
іншо го ха рак те ру, су дом не бе руть ся до ува ги, бо
вка зані нор ма тив но�пра вові ак ти не ре гу лю ють підго -
тов ку й про ве ден ня ви борів на род них де пу татів Ук -
раїни, а пе ред ви бор на агітація у формі, яка здійсню -
ва лась по зи ва чем, не підпа дає під дію цих нор ма тив -
но�пра во вих актів». 

Са ме та ку по зицію по винні ма ти адміністра тивні
су ди, бо інак ше ми ро би мо фак тич но не мож ли вим
про ве ден ня агітації у формі ма со вих за ходів че рез те,
що ігно ру ють ся швид коп линність са мо го ви бор чо го
про це су, а та кож спон танність у так тиці про ве ден ня
са мої пе ред ви бор ної агітації як комп лек су дій, спря -
мо ва них не тіль ки на при вер нен ня пев ни ми політич -
ни ми партіями на свій бік ви борців, а й на всебічне
інфор му ван ня гро ма дян про пе ребіг ви бор чо го про -
це су, йо го учас ників, а та кож пе ре ва ги та не доліки
ос танніх.

Хотіло ся б та кож звер ну ти ува гу й на проб ле му
надмірно по ши рю ва но го тлу ма чен ня су да ми та ко го
об ме жен ня в ре алізації пра ва на мирні зібран ня, як
заг ро за національній без пеці та гро мадсь ко му по ряд -
ку (ч. 2 ст. 39 Конс ти туції Ук раїни). До сить час то су ди
за бо ро ня ють про ве ден ня мир них зібрань, по си ла ю -
чись на лис ти ор ганів внутрішніх справ, а та кож на
по тенційно мож ливі проб ле ми з пе ре су ван ням гро -
мадсь ко го транс пор ту в місцях про ве ден ня мир них
зібрань та інші гіпо те тичні уск лад нен ня, що мо жуть
ви ни ка ти у пов сяк ден но му житті го ро дян че рез про -
ве ден ня та ких акцій. 

Як прик лад пос та но ва Одесь ко го ок руж но го
адміністра тив но го су ду від 12 жовт ня 2010 ро ку (спра -
ва № 9681/10/1570).  Суд за до воль нив ви мо ги ви кон -
ко му місь кої ра ди про об ме жен ня у про ве денні мир -
них зібрань, пос лав шись на та ке. «Суд вба чає інте ре -
си національ ної без пе ки у відсут ності умов, спри ят -
ли вих по ся ган ням на жит тя, здо ров'я, власність,
честь, гідність лю дей, які бу дуть зна хо ди ти ся
14.10.2010 ро ку на ву ли цях міста, де пла нуєть ся
відповіда чем ор ганізу ва ти уро чис тий хід. Крім то го,
14.10.2010 ро ку є ро бо чим днем, а заз на чені для уро -
чис то го хо ду ву лиці міста є транс по рт но за ван та же -
ни ми, а то му са ме з 16 год. бу дуть по ру шу ва ти ся пра -
ва меш канців міста, які в цей час ко рис ту ють ся гро -
мадсь ким транс пор том. Та кож суд вра хо вує повідом -
лен ня Одесь ко го МУ ГУМВС Ук раїни в Одеській об -
ласті про зна ход жен ня по марш ру ту хо ду агітаційних
па ла ток різно манітних партій, що у період ви бор чої
кам панії під час хо ду мо же при вес ти до за го ст рен ня
обс та нов ки та по ру шен ня гро мадсь ко го по ряд ку,
без пе ки гро ма дян».

З ць о го при во ду хотіло ся б підтри ма ти по зиції,
вик ла дені в Довідці уза галь нен ня су до вої прак ти ки
під час розг ля ду та вирішен ня справ, пов'яза них із ре -
алізацією пра ва на мирні зібран ня, підго тов ле ній суд -
дя ми та спеціаліста ми апа ра ту Ви що го адміністра тив -
но го су ду Ук раїни. Слуш но вка зуєть ся у вис нов ках
сто сов но уза галь нен ня прак ти ки, що «єди ною пра во -
вою підста вою для за до во лен ня по зо ву ор ганів ви ко -
нав чої вла ди, ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня про
об ме жен ня що до ре алізації пра ва на мирні зібран ня є
виз нан ня су дом то го фак ту, що про ве ден ня та ко го за -
хо ду мо же ство ри ти ре аль ну не без пе ку за во ру шень
чи зло чинів, заг ро зу здо ров'ю на се лен ня або пра вам і
сво бо дам інших лю дей». «Та ка не без пе ка не по вин на
бу ти уяв ною, а ґрун ту ва ти ся на конк рет них фак тах чи
да них про на явність ре аль ної заг ро зи інте ре сам
національ ної без пе ки та гро мадсь ко го по ряд ку. Ор -
га ни ви ко нав чої вла ди та місце во го са мов ря ду ван ня
по винні не прос то повідо ми ти про ре альні заг ро зи,
які мо жуть ви ник ну ти у зв'яз ку з про ве ден ням зібран -
ня, а й на да ти су ду до ка зи, які ста ли підста вою для та -
ко го вис нов ку» [4]. 

На ос та нок хотіло ся б іще раз заз на чи ти, що де мок ра -
тичність наступної ви бор чої кам панії, а та кож
легітимність її ре зуль татів за ле жа ти муть від ба гать ох
чин ників, од не з чіль них місць се ред яких посіда ти ме
про фесійна та відповідаль на по ведінка адміністра тив них
судів як інсти туцій за хис ту ви бор чих прав. У зв'яз ку з цим
до реч но про ци ту ва ти од не з рішень Вер хов но го Су ду
Ізраїлю що до пра виль но го тлу ма чен ня оціноч них по -
нять. Суд за у ва жив, що «ро зум ною лю ди ною», яка мо же
да ти точ ну ха рак те рис ти ку «ро зум ним стро кам» та
іншим оціноч ним ка те горіям, є са ме суд дя, зва жа ю чи на
йо го про фесійний та людсь кий досвід, йо го прин ци пи та
політи ку [5, с. 72]. Тож ук рай важ ли во, щоб з ура ху ван -
ням на шо го знач но го досвіду по пе редніх ви бор чих кам -
паній та розг ля ду ви бор чих спорів завж ди під час
здійснен ня пра во суд дя доміну ва ли конс ти туційні прин -
ци пи, а здійсню ва на су дом політи ка ма ла ли ше пра во -
вий ха рак тер.

1. Ми ро нов А. В. Оце ноч ные по ня тия в из би ра тель -
ном за ко но да тель стве Рос сийс кой Фе де ра ции [Элект -
рон ный ре сурс]. — http://www.dissercat.com/content/
otsenochnye�ponyatiya�v�izbiratelnom�zakonodatelstve�ro
ssiiskoi�federatsii
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Міліція має залишатися відкритою 
для діалогу та співпраці із суспільством.

Віталій Захарченко,
Міністр внутрішніх справ України 

2. Тут і далі ци ту ють ся ак ти ор ганів су до вої вла ди,
от ри мані з елект рон но го ре сур су «Єди ний дер жав ний
реєстр су до вих рішень» (http://reyestr.court.gov.ua/)
та ви дань: «Збірник рішень судів за підсум ка ми розг -
ля ду скарг і за яв суб'єктів ви бор чо го про це су на по за -
чер го вих ви бо рах на род них де пу татів Ук раїни 2007
ро ку / Го ло ва ред. кол. В. М. Ша по вал. — К.: ППВФ,
2008. — 700 с.», «Збірник рішень судів за ре зуль та та -
ми розг ля ду справ за по зо ва ми суб'єктів ви бор чо го
про це су на ви бо рах Пре зи ден та Ук раїни 2010 ро ку /
Ред кол.: В. М. Ша по вал (го ло ва) та ін. — К.: Фенікс,
2010. — 868 с.»

3. Смо ко вич М., Каль чен ко С. Мож ливі нап ря ми вдос -
ко на лен ня ви бор чо го та про це су аль но го за ко но да в ства Ук -
раїни // Ви бо ри та де мок ратія. — 2008. — № 3. — С. 4—11.

4. Довідка що до вив чен ня та уза галь нен ня прак ти ки
зас то су ван ня адміністра тив ни ми су да ми за ко но да в ства
під час розг ля ду та вирішен ня впро довж 2010—2011 років
справ сто сов но ре алізації пра ва на мирні зібран ня (збо -
ри, мітин ги, по хо ди, де мо н страції то що) [Елект рон ний
ре сурс]. — http://www.vasu.gov.ua/ua/ generalization_court
_practice.html? _m=publications&_t=rec&id=2322

5. Ба рак А. Су дейс кое ус мот ре ние  // Пер. с англ. —
М.: НОР МА, 1999. — 376 с.

Од ним із клю чо вих еле ментів підтри ман ня пра во -
по ряд ку в суспільстві, що пе ре бу ває у стані пер ма -
нент   ної соціаль но�еко номічної та політич ної кри зи,
бу ли й за ли ша ють ся пра во охо ронні ор га ни. А як що
це так, то міліція як ва го ма соціаль на скла до ва дер -
жав ності най пер ше підля гає пе ревірці, не на че лак му -
со вий папірець міцності са мої вла ди і втілю ва но го

нею пра во по ряд ку. І як що пра во по ряд ком завж ди є
па ну ван ня за ко ну, а не стан суспільства, ко ли пра вом
на зи ва ють не сам за кон, а те, в чиїх ру ках пе ре бу ва -
ють пра вові інсти туції, то міліція — це пе редній край
публічно го про я ву за ко ну. То му зни жен ня рівня
довіри гро ма дян до дер жа ви та її інсти туцій, на наш
пог ляд, є го лов ним не га тив ним чин ни ком для пра во -


