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Під час здійснен ня конс ти туційної ре фор ми змінюють ся не ли ше са ма Конс ти туція, а й усі право -
т ворчі про це си. Їхній аналіз дає мож ливість ро би ти вис нов ки про інтен сивність пе рет во рень,
підсум ки ре фор му ван ня й, го лов не, виз на ча ти функціональ не приз на чен ня конс ти туційних змін.
Влас не, по ру шен ня пи тан ня про функції конс ти туційних ре форм зу мов ле не їхнь ою складністю
та унікальністю, особ ли вою рол лю, яку во ни відігра ють у долі дер жа ви та пра ва. Са ме то му ав -
тор ста вить за ме ту виз на чи ти ос новні функції конс ти туційної ре фор ми  як ре зуль та ту фор му -
ван ня но вої па ра диг ми конс ти туціоналізму в дер жаві.

Дмит ро БЄЛОВ,
кан ди дат юри дич них на ук,
до цент ка фед ри конс ти туційно го пра ва
та порівняль но го пра воз на в ства
юри дич но го фа куль те ту
Дер жав но го ви що го нав чаль но го зак ла ду 
«Уж го родсь кий національ ний універ си тет»

Конс ти туційна ре фор ма як наслідок
фор му ван ня но вої па ра диг ми 
конс ти туціоналізму 

Конс ти туційні де ба ти в пост то талітар них країнах не
ви пад ко во пог ли на ють ба га то енергії, а політи ки та вчені
за ко номірно приділя ють знач ну ува гу пе ре ва гам та не -
долікам прий ня тих конс ти туцій, пи сав Х. Лінц [1, с. 69]. Річ
у тім, що до нас тан ня за галь ної кри зи соціалістич ної іде -
о логії не бу ло го то вих нап ра цю вань для конс ти туційних
пе рет во рень у сфері еко номічної сво бо ди, де мок ратії чи
са мов ря ду ван ня [2, с. 50]. Але нові політичні еліти цих
країн хо чуть, щоб конс ти туції, які закріплю ють де мок ра -
тич ний ре жим, діяли не 15—20, а 50—100—200 років 
[3, с. 2]. При род но, що для ць о го не обхідний прин ци по во
інший пра во вий ме ханізм, який  за без пе чу ва ти ме стра -
тегію конс ти туційних пе рет во рень у суспільстві на рин -
ковій і де мок ра тичній ос нові [4, с. 10]. Ма буть, са ме в ць -
о му по ля гає клю чо ва проб ле ма па ра диг ми конс ти -
туціоналізму пост то талітар них країн [5, с. 42].

Од нак для роз роб ки конс ти туційних спо собів за без -
пе чен ня політич ної ак тив ності в пост то талітар них країнах
спо чат ку потрібно виз на чи ти ся із за галь ни ми зако -
номірнос тя ми конс ти туційно го ре гу лю ван ня політич них
відно син. На разі в країнах Східної та Цент раль ної Євро пи
ця те ма за ли шаєть ся відкри тою, що сти му лює по дальші
те о ре тичні по шу ки. У на шо му ви пад ку йдеть ся про пе -
рехід (місток) від яви ща ор ганічної нор ма тив ності до ре -
аль них конс ти туційних норм.

Зва жаємо на те, що ре алізація но вої па ра диг ми ук -
раїнсь ко го конс ти туціоналізму без по се редньо пов'яза на зі
здійснен ням конс ти туційно�пра во вої ре фор ми в Ук раїні.

Су час на конс ти туційна ре фор ма в Ук раїні є склад ним, ба -
га тоз нач ним, до сить су пе реч ли вим про це сом, який, зро -
зуміло, ще не за вер ше но. Ви яв ле ний зв'язок конс ти -
туційних пе рет во рень з еко номічни ми, політич ни ми,
соціаль ни ми й інши ми про це са ми та яви ща ми підкрес лює
істо рич ний до ле нос ний ха рак тер ре фор ми [6, с. 6]. 

На дум ку Л. Буть ко, виз на чаль ною функцією
будь�якої конс ти туційної ре фор ми слід вва жа ти за без -
пе чен ня пе ре хо ду дер жа ви та пра ва до якісно но во го
ета пу існу ван ня. Їй підпо ряд ко вані всі дер жав но�пра вові
та суспіль но�політичні за хо ди [7, с. 82].

Під час конс ти туційної ре фор ми відбу ваєть ся но ве
на род жен ня дер жа ви та пра ва. Ідея на род жен ня но вої
дер жав ності спо чат ку пос тає в умо ви во дах уче них,
політиків, дослідників (фор му ван ня но вої па ра диг ми
конс ти туціоналізму. — Д. Б.). Їхні суд жен ня не завж ди
логічно за вер шені та об'єктив но ар гу мен то вані, є та ки ми,
що не мо жуть бу ти втіле ни ми в жит тя [8, с. 25]. Цей
період мо же три ва ти де ся тиліття ми й сто су ва ти ся не од -
но го по коління лю дей. Ха рак тер ни ми для нь о го є бо -
роть ба окремих ду мок і навіть іде о логій. Але він
об'єктив но не обхідний, бо скла даєть ся з та ких обов'яз -
ко вих етапів:

— підго тов ки гро мадсь кої дум ки до сприй нят тя но вої
дер жав ності. Впли ва ю чи на гро мадсь ку свідомість, конс -
ти туційна ре фор ма транс фор мує ідею в ма си й тим са мим
пос ту по во роз ши рює соціаль ну ба зу май бутньої дер жав -
ності. Са ме тут про яв ляєть ся функція за без пе чен ня пе ре -



хо ду дер жа ви та  пра ва до якісно но во го істо рич но го ета -
пу  роз вит ку та існу ван ня, до но во го суспіль но го ла ду;

— те о ре тич но го оформ лен ня ство рен ня но вої дер -
жав ності: са ме в умо вах конс ти туційної ре фор ми фор -
муєть ся на у ко во�те о ре тич на плат фор ма пе рет во рю -
валь них про цесів, що пос ту по во по яс нює мо дель май -
бутньої дер жав ності. При ць о му для ап ро бації  мо жуть
про по ну ва ти ся різні варіан ти мо делі дер жав ності як за -
га лом, так і її фраг ментів у виг ляді ок ре мих інсти тутів.
Тут, на на шу дум ку, про яв ляєть ся функція те о ре тич но го
оформ лен ня ідеї ство рен ня но вої дер жав ності.

Період конс ти туційної ре фор ми, про тя гом яко го
відбу ваєть ся підго тов ка гро мадсь кої дум ки та те о ре тич -
не оформ лен ня ідеї но вої дер жав ності, мож на наз ва ти
періодом ембріональ но го ста ну май бутньої дер жав -
ності. Наскіль ки три ва лим він бу де, спрог но зу ва ти мож -
на не завж ди, од нак йо го не обхідність не вик ли кає
сумнівів. Особ ливістю цих етапів є здійснен ня впли ву на
свідомість лю дей. Підтве рд жені пра во ви ми ак та ми, ідеї
но вої дер жав ності спри я ють фор му ван ню но вої пра -
восвідо мості відповідно до сфор мо ва ної па ра диг ми
конс ти туціоналізму. У ць о му про цесі впли ву на
свідомість про яв ляєть ся єдність пра ва та дер жа ви, а та -
кож зна чен ня конс ти туційної ре фор ми в зміцненні пра -
восвідо мості в суспільстві. «Що роз ви ненішою та
зрілішою є пра восвідомість, то дос ко налішим бу де і по -
зи тив не пра во, і ке ро ва на ним зовнішня по ведінка лю -
дей. І, нав па ки, слабкість пра восвідо мості ство рю ва ти ме
не відповідне своєму зраз ку по зи тив не пра во» [9, с. 9].

Мож на ска за ти, що в Ук раїні період ембріональ но го
ста ну ідеї но вої дер жав ності за тяг нув ся. Су час на конс ти -
туційна ре фор ма в нашій дер жаві підтве рд жує, що
відбу ва ли ся підго тов ка гро мадсь кої дум ки до сприй нят -
тя ідеї но вої дер жав ності та її те о ре тич не оформ лен ня.

Особ ли вості ста нов лен ня но вої дер жав ності за ле -
жать від ста ну суспільства, в яко му во но пе ре бу ває на пе -
ре додні пе рет во рен ня дер жа ви та пра ва й пе ре хо ду до
но во го суспіль но го ла ду [7, с. 83].

Період відрод жен ня Ук раїнсь кої дер жа ви під час
су час ної конс ти туційної ре фор ми, на відміну від
ембріональ но го ста ну, три вав недовго — від ча су про -
го ло шен ня Дек ла рації про дер жав ний су ве ренітет 
(16 лип ня 1990 ро ку) до ос та точ но го роз па ду СРСР (гру -
день 1991 ро ку). На цей період впли ва ють два ви ди
чин ників: внутрішнь о дер жавні про це си, з од но го бо ку,
і міждер жавні відно си ни, стан міжна род ної спіль но ти й
тен денції її роз вит ку — з дру го го.

Го лов на функція конс ти туційної ре фор ми в цей
період по ля гає в юри дич но му оформ ленні ство рен ня но -
вої дер жа ви та вста нов лен ня її конк рет них оз нак. Цю
функцію за без пе чи ли пра вові ак ти: Дек ла рація про дер -
жав ний су ве ренітет; Акт про го ло шен ня не за леж ності Ук -
раїни. Во ни є ак та ми внутрішнь о дер жав но го ста ту су, а
Уго ду про ство рен ня СНД від 8 груд ня 1991 ро ку, підпи -
са ну в Біло везькій Пущі, слід оціню ва ти як по за дер жав ну
акцію, хо ча, як слуш но стве рд жує Л. Буть ко, це вик ли кає
певні дис кусії [7, с. 84].

Юри дич не оформ лен ня дер жав но�пра во вих оз нак
Ук раїни мож на вва жа ти за вер ше ним після ух ва лен ня
Конс ти туції 1996 ро ку, де їх бу ло ос та точ но сфор муль о -
ва но. Підкрес ли мо своєрідність од но го істо рич но го мо -
мен ту — з 8 черв ня 1995 ро ку по 28 черв ня 1996�го, ко ли
відрод жен ня Ук раїнсь кої дер жа ви вже відбу ло ся. При
ць о му владні тра диції ра дянсь ко го ла ду, підкріплені
нор ма ми Конс ти туції 1978 ро ку, бу ли істо рич ною пе реш -
ко дою на шля ху ор ганізаційно го та юри дич но го оформ -
лен ня но вої сис те ми вла ди у відрод женій дер жаві.

Су час ний період Ук раїни, за без пе че ний  Конс ти -
туцією 1996 ро ку, мож на ха рак те ри зу ва ти як період
апро бації всіх най важ ливіших ат ри бутів і сутнісних оз нак
Ук раїнсь кої дер жа ви. І в ць о му по ля гає ще од на функція
конс ти туційної ре фор ми.

Ха рак те ри зу ю чи схо жий період в історії конс ти -
туціоналізму Російсь кої Фе де рації, А. Арінін вва жає, що
на пе ре додні XXI століття Росія пе ре жи ва ла кри зу дер -
жав ності. На йо го дум ку, «во на була на род же на не ре -

фор ма ми 1992—1997 років, які, без пе реч но, здійсню вали
не без по ми лок і дра ма тич них про ра хунків. Це ли ше
один із про явів гли бин них про цесів кри зи са мої російсь -
кої цивілізації, що охо пи ла всі її сто ро ни: еко номічну,
політич ну, соціаль ну, світог ляд ну й куль тур ну» [10, с. 15].
Слуш ною у ць о му вис нов ку, на наш пог ляд, є конс та тація
взаємозв'яз ку конс ти туційних ре форм з роз вит ком
цивілізаційних про цесів.

Заз на ча ю чи далі, що «… не бу ло знай де но оп ти маль -
но го або близь ко го до нь о го варіан та мо дернізації», 
А. Арінін до хо дить нес подіва но го вис нов ку: «Без пе реч -
но, спо чат ку тре ба бу ло здійсни ти ефек тивні пе рет во -
рен ня в еко номічній сис темі, що да ли б мож ливість
ство ри ти рин ко вий ме ханізм, який зу мо вив би,  своєю
чер гою, на род жен ня та роз ви ток гро ма дянсь ко го
суспільства. Оче вид но, що тіль ки після та ких пе рет во -
рень слід бу ло б роз по ча ти здійснен ня ре фор ми
політич ної сис те ми за га лом» [10, с. 16].

Та кий вис но вок, з точ ки зо ру Л. Буть ко, є ме то до -
логічно неп ра виль ним. Сво го ча су те о ре ти ки ра дянсь ко -
го ла ду стве рд жу ва ли, що еко номічні відно си ни, які
ґрун ту ють ся на суспільній (соціалістичній) влас ності, не
мог ли бу ти ство рені в умо вах капіталістич но го спо со бу
ви роб ни цт ва, як сис те ми�ан ти по да за ха рак те ром відно -
син влас ності. Цей вис но вок мож на вва жа ти істо рич но
до ве де ним. Ана логічний роз ви ток подій відбу ваєть ся й
під час пе ре хо ду від ра дянсь ко го соціалістич но го ла ду
до пост ра дянсь ких де мок ра тич них інсти тутів. Зап ро вад -
жен ня рин ко вої еко номіки не мож на за без пе чи ти то -
талітар ною ра дянсь кою сис те мою, що, з точ ки зо ру
діалек ти ки, є цілко м за ко номірним. Як соціалістичні еко -
номічні відно си ни, зас но вані на мо но полії дер жав ної
влас ності, не мог ли ви ник ну ти в умо вах капіталізму, так
і відно си ни рин ко вої еко номіки не мог ли бу ти сприй няті
ра дянсь кою то талітар ною сис те мою [7, с. 89]. То му, на
дум ку Л. Буть ко, мірку ван ня А. Арініна є утопічни ми.
Будь�які пе рехідні періоди по чи на ли ся з руй нації інсти -
тутів вла ди, зу мов ле ної кри зо ви ми яви ща ми в еко -
номіці. У ць о му сенсі су час на конс ти туційна ре фор ма є
не ви нят ком, а підтве рд жен ням істо рич ної за ко -
номірності [7, с. 90].

Мож на стве рд жу ва ти, що в новій дер жав ності Ук -
раїни бу дуть періоди розквіту й за не па ду, як це не раз
відбу ва ло ся в історії людства, а от же, нас та не чер га но -
вих конс ти туційних ре форм.

Го лов ною функцією конс ти туційної ре фор ми на су -
час но му її етапі мож на вва жа ти функцію інсти -
туціоналізації онов лю ва но го відповідно до но вої Конс -
ти туції всього ук раїнсь ко го за ко но да в ства, пра во вої
сис те ми відрод же ної дер жа ви та ство рен ня конс ти -
туційно�пра во во го прос то ру.

Інсти туціоналізація як яви ще є до сить склад ним про -
це сом, що по ля гає у внутрішнь о му струк тур но�пред мет -
но му пе рев лаш ту ванні най важ ливіших пра во вих ка те -
горій: пра ва як су куп ності норм, ус та нов ле них або
санкціоно ва них дер жа вою; сис те ми пра ва як склад ної,
ієрархічно впо ряд ко ва ної підпо ряд ко ва ності пра во вих
норм, їх гру пу ван ня за інсти ту та ми, га лу зя ми то що. В ос -
нові інсти туціоналізації ле жать про це си пе ре бу до ви всієї
суспіль но�політич ної ре аль ності, впро вад жен ня но вих її
ук ладів. Їхнє пра во ве та ор ганізаційне оформ лен ня —
сутність інсти туціоналізації.

Інсти туціоналізація — най важ ливіша сутнісна якість
будь�якої  конс ти туційної ре фор ми. У ній мож на ви я ви -
ти за гальні за ко номірності, влас тиві конс ти туційним ре -
фор мам різних епох і масш табів, особ ли вості, при та -
манні кожній конк ретній конс ти туційній ре формі [11, с.
5].  Загальні ри си інсти туціоналізації такі: зу мов леність
змін відно си на ми влас ності; зміни соціаль но го уст рою
суспільства; впро вад жен ня но вих прин ципів об лаш ту -
ван ня пра во вої субс танції; пред мет на пе ре орієнтація в
струк турі суспіль них відно син; ціннісна пе ре орієнтація
суспіль них відно син; зміна дже рель ної ба зи [7, с. 92].

Складність інсти туціоналізації су час ної конс ти -
туційної ре фор ми мож на про де мо н стру ва ти на прик ладі
як тра диційних, так і но во ст во ре них га лу зей пра ва. СлідВі
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розрізня ти те о ре тичні та прак тичні ас пек ти інсти туційної
функції конс ти туційної ре фор ми. Інсти туціоналізація за -
без пе чуєть ся не тіль ки під час конс ти туційної ре фор ми й
по яс нюєть ся не ли ше те орією конс ти туційних ре форм. У
своїх пра цях учені — юрис ти, соціоло ги ак тив но об го во -
рю ють інсти туціоналізацію в соціальній те орії з точ ки зо -
ру її стабілізу ю чо го впли ву [12, с. 88].

Функція за без пе чен ня інсти туційно го роз вит ку має
комп ле кс ний ха рак тер, охоп лює всю су купність про цесів
онов лен ня дер жа ви та пра ва. Але на сам пе ред ця
функція ви яв ляєть ся в змісті та струк турі конс ти туційно го
за ко но да в ства й са мої Конс ти туції Ук раїни.

Окрім ць о го, конс ти туційна ре фор ма ви ко нує
функцію по нятійно го за без пе чен ня про цесів пе рет во -
рен ня дер жа ви та пра ва. Під час конс ти туційної ре фор -
ми в на шо му пра во во му та політич но му лек си коні з'яви -
ло ся ба га то но вих термінів і ка те горій, не обхідних для
поз на чен ня но вих явищ, інсти тутів, но вих сут нос тей. За -
у ва ж мо, що пра вові ка те горії, вне сені або онов лені
конс ти туційною ре фор мою, пот ре бу ють те о ре тич но го
досліджен ня, яке є пер шо чер го вим зав дан ням пра во вої
та філо софсь кої на у ки.

У 1911 році І. Ільїн пи сав: «Нині філо софія пе ре жи ває
мо мент, ко ли по нят тя про жи ло своє ба га т ство, зно си ло -
ся та про тер ло ся внутрішньо до дір. По нят тя го ло дує за
змістом де далі сильніше; во но зга дує ті ча си, ко ли в нь о -
му жи ло нескінчен не ба га т ство, ... по нят тя жадібно тяг -
неть ся до ірраціональ но го, до незмірної пов но ти та гли -
би ни ду хов но го жит тя. Не за ги ну ти в ірраціональ но му, а
ввібра ти йо го та розквітну ти в нь о му і з ним — ось чо го
во но хо че; філо софія по вин на спа лах ну ти та роз ве рз ну -
ти незмірні над ра в собі, не по ри ва ю чи своєї спорідне -
ності з на у кою, тоб то зберіга ю чи в собі бо роть бу за до ка -
зовість і зро зумілість» [13, с. 34].

На го ло шу ю чи на ак ту аль ності суд жень І. Ільїна, не -
обхідно по яс ни ти зміст функції по нятійно го за без пе чен -
ня. Фор му ван ня по нятійно�ка те горіаль но го апа ра ту
конс ти туційної ре фор ми підпо ряд ко ва не за галь ним зав -
дан ням і цілям її досліджен ня та здійснюєть ся дво ма
шля ха ми: ви ко рис тан ням уже на яв них, але пе ре ос мис -
ле них і уточ не них по нять, а та кож вве ден ням в обіг но -
вих ка те горій, роз роб ле них на ос нові на ко пи че но го
емпірич но го ма теріалу. Од на з ви мог, яка має бу ти при
ць о му ви ко на на, по ля гає в обґрун ту ванні та зап ро вад -
женні ка те горії (однієї або декіль кох), що здат на бу ла б
з ме то до логічних по зицій, по�пер ше, об'єдна ти всі інші
ка те горії під од ним за галь ним на ча лом; по�дру ге, за без -
пе чи ти їхню сис те ма ти зацію й гру пу ван ня в сис те му
ієрархічно впо ряд ко ва них по нять; по�третє, здійсни ти
спеціалізацію, яка до по мог ла б ви бу ду ва ти ря ди по -
нятійно�ка те горіаль но го апа ра ту [7, с. 93].

Вва жаємо, що та ка роль цілком підхо дить ка те горії
«дер жав на вла да». Са ме во на до по ма гає пізна ти суть
конс ти туційних про цесів, зміст конс ти туційно�пра во вих
явищ. Із її до по мо гою мо же бу ти по бу до ва но такі
супідрядні ка те горіальні ря ди, як періоди, ета пи, нап ря -
ми конс ти туційної ре фор ми; інсти туційне та кон цеп ту -
аль не приз на чен ня конс ти туційних ре форм в Ук раїні, що
розк ри ває функціональ ну ха рак те рис ти ку ос танніх.

Ви ок ре ми мо та кож функцію кон цеп ту аль но го онов -
лен ня. Са ме під час конс ти туційної ре фор ми спос -
терігаєть ся ак тивізація те о ре тич но го по яс нен ня най важ -
ливіших дер жав но�пра во вих явищ і подій, обґрун ту ван -
ня на їх ос нові пог лядів, на у ко вих підходів, оцінок, кон -
цепцій [14]. Прик ла дом мо жуть слу гу ва ти обґрун ту ван ня
кон цепцій: пра во вої дер жа ви; пра во во го по ло жен ня
осо би в нашій дер жаві; місце во го са мов ря ду ван ня;
прин ци пу поділу вла ди та ін.

Скла до вою час ти ною кон цеп ту аль ної функції конс ти -
туційної ре фор ми слід вва жа ти не обхідність те о ре тич ної
роз роб ки всієї сис те ми конс ти туційних прин ципів, норм,
інсти тутів, пред ме та конс ти туційно го ре гу лю ван ня, сис -
те ми Конс ти туції та інших пра во вих явищ [15, с. 37].

Функція кон цеп ту аль но го за без пе чен ня конс ти туційної
ре фор ми про яв ляєть ся в то му, що кон цепції су час них
інсти тутів дер жа ви та пра ва, ба га то дер жав но�пра во вих

прог рам і кам паній пря мо або опо се ред ко ва но пов'язані з
про це са ми конс ти туційних пе рет во рень [7, с. 94].

От же, кож на з ви ок рем ле них функцій конс ти -
туційної ре фор ми мо же бу ти пред ме том са мостійно го
аналізу. Їхня за галь на ха рак те рис ти ка про дов жує пе -
релік скла до вих еле ментів те о ре тич но го аналізу конс -
ти туційної ре фор ми та підкрес лює йо го важ ливість і
прак тич не зна чен ня.

З ог ля ду на на ве де не ви ще, на на шу дум ку, функції
конс ти туційної ре фор ми — це ос новні нап ря ми її
зовнішнь о го про я ву, які без по се редньо вип ли ва ють з
уста нов ле ної в конк рет ний істо рич ний період па ра диг ми
конс ти туціоналізму та спря мо вані на ре алізацію її ос нов -
них по ло жень на прак тиці [16].

Са ме то му вив чен ня функцій конс ти туційної ре фор -
ми до по ма гає ро зуміти сутність конс ти туційних пе рет во -
рень. Функції конс ти туційної ре фор ми об'єктив но де -
терміно вані, ма ють конк рет но�істо рич ний ха рак тер. Во -
ни по ка зу ють складність і ба га то варіантність конс ти -
туційної ре фор ми як дер жав но�пра во во го яви ща. І до -
по ки їх не бу де ви ко на но, конс ти туційна ре фор ма як
про цес три ва ти ме.
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