
Про ект
За кон Ук раїни
«Про вне сен ня змін до де я ких ста тей Цивіль но го

про це су аль но го ко дек су Ук раїни»
Відповідно до пунк ту 3 час ти ни пер шої статті 85 Конс -

ти туції Ук раїни Вер хов на Ра да Ук раїни пос та нов ляє:
Внес ти до Цивіль но го про це су аль но го ко дек су Ук -

раїни (Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. — 2004. — 
№ 40—41, 42 — Ст. 492.) такі зміни :

1) стат тю 326
до пов ни ти час ти ною треть ою та ко го змісту:
«3. У ка саційній скарзі мо же бу ти за яв ле но кло по тан -

ня осо би про розг ляд спра ви за її учас тю або за учас тю її
предс тав ни ка. За відсут ності та ко го кло по тан ня вва -
жаєть ся, що осо ба або її предс тав ник не ба жа ють бра ти
участі в су до во му засіданні су ду ка саційної інстанції»;

2) час ти ни тре тю, чет вер ту й п'яту статті 326 вва жа ти
відповідно час ти на ми чет вер тою, п'ятою та шос тою цієї статті.

3) стат тю 328
вик лас ти в ре дакції:
«Стат тя 328. Підго тов ка спра ви на засідан ня ко легії

суддів з відкрит тя ка саційно го про вад жен ня
1. Підго тов ку спра ви за ка саційною скар гою до розг ля -

ду ко легією суддів здійснює суд дя�до повідач, виз на че ний
відповідно до час ти ни третьої статті 11�1 ць о го Ко дек су.

Одер жав ши ка саційну скар гу, суд дя�до повідач про тя -
гом де ся ти днів пе ревіряє її на відповідність ви мо гам
статті 326 ць о го Ко дек су, вит ре бо вує спра ву із су ду,
рішен ня яко го у даній справі ос кар жуєть ся, над си лає копії
ка саційної скар ги та до да них до неї ма теріалів осо бам, які
бе руть участь у справі, і вста нов лює строк, про тя гом яко го
мо жуть бу ти по дані за пе ре чен ня на ка саційну скар гу.

2. У разі, як що ка саційна скар га не відповідає ви мо -
гам статті 326 ць о го Ко дек су, а та кож у разі несп ла ти су -
ми су до во го збо ру ка саційна скар га за ли шаєть ся без ру -
ху й по вер таєть ся особі, про що ко легія суддів пос та нов -
ляє відповідну ух ва лу.

3. Ка саційна скар га за ли шаєть ся без ру ху та кож у ви -
пад ку, як що во на по да на після скінчен ня стро ку, вста нов ле -
но го стат тею 325 ць о го Ко дек су, і осо ба, яка її по да ла, не
по ру шує пи тан ня що до по нов лен ня ць о го стро ку, або як що
підста ви, на ве дені нею у кло по танні, виз нані не по важ ни ми.
При ць о му осо ба має пра во про тя гом де ся ти днів з дня от -
ри ман ня ух ва ли про за ли шен ня її ка саційної скар ги без ру -
ху звер ну ти ся до су ду ка саційної інстанції з кло по тан ням
що до по нов лен ня строків, навівши в нь о му інші підста ви.

Як що кло по тан ня осо би не бу де по да но в заз на че ний
строк або на ве дені підста ви для по нов лен ня стро ку ка -
саційно го ос кар жен ня виз нані не по важ ни ми, ко легія
суддів відмов ляє у відкритті ка саційно го про вад жен ня.

4. Не за леж но від по важ ності при чин про пус ку стро ку
на ка саційне ос кар жен ня суд ка саційної інстанції відмов -
ляє у відкритті ка саційно го про вад жен ня у разі, як що ка -
саційна скар га про ку ро ра, дер жав но го ор га ну чи ор га ну
місце во го са мов ря ду ван ня по да на після скінчен ня трид -
ця ти днів з мо мен ту наб ран ня ос кар жу ва ним су до вим
рішен ням за кон ної си ли.

5. Ко легія суддів відмов ляє у відкритті ка саційно го
про вад жен ня у справі у ви пад ках, як що:

1) спра ва не підля гає розг ля ду су дом ка саційної
інстанції за пра ви ла ми цивіль но го су до чи н ства;

2) спра ва не пе рег ля да ла ся в апе ляційно му по ряд ку;
3) є ух ва ла су ду про зак рит тя ка саційно го про вад -

жен ня у зв'яз ку з відмо вою осо би від ка саційної скар ги
на це са ме су до ве рішен ня чи ух ва лу;

4) є ух ва ла про відхи лен ня ка саційної скар ги осо би
або про відмо ву у відкритті ка саційно го про вад жен ня за
ка саційною скар гою цієї осо би на те ж са ме су до ве
рішен ня чи ух ва лу;

5) ви лу чи ти.
5. У разі, як що при зас то су ванні норм ма теріаль но го і

про це су аль но го пра ва су дом бу ло вста нов ле но їх по ру шен -
ня, ко легія суддів на цій підставі відкри ває ка саційне про вад -
жен ня не за леж но від обґрун то ва ності ка саційної скар ги.Ві
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Єли за ве та ЄВГРА ФО ВА, 
кан ди дат юри дич них на ук,
суд дя Ви що го спеціалізо ва но го 
су ду Ук раїни з розг ля ду цивіль них і
криміналь них справ

Удос ко на лен ня чин но го за ко но да в ства — про цес нескінчен ний, а то му потрібно своєчас но зу пи -
ни ти ся, щоб на да ти суб'єктам пра вовідно син можливість здійсню ва ти свої пра ва, сво бо ди та
інте ре си в умо вах чіткої пра вової рег ла мен тації та стабіль ності [3]. У ць о му кон тексті не є ви нят -
ком су до ве за ко но да в ство й особ ли во йо го про це су аль на скла до ва. Ад же са ме нею виз на ча ють -
ся прин ци пи ор ганізації та діяль ності су до вої вла ди в Ук раїні, ре алізація га ран то ва них Конс ти -
туцією пра в на дос тупність пра во суд дя, за хист ним прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на то що.
Су до ва прак ти ка висвітлює на явність у про це су аль них за ко нах проб лем них пи тань, для вирішен -
ня  я ких про по нуєть ся про ект за ко ну Ук раїни «Про вне сен ня змін до де я ких ста тей Цивіль но го
про це су аль но го ко дек су Ук раїни».

Пи тан ня вдос ко на лен ня
су до во го за ко но да в ства
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6. Копія ух ва ли про по вер нен ня ка саційної скар ги
або про відмо ву у відкритті ка саційно го про вад жен ня
ра зом з до да ни ми до ка саційної скар ги ма теріала ми
нап рав ля ють ся особі, яка по да ва ла ка саційну скар гу. Ка -
саційна скар га за ли шаєть ся в суді ка саційної інстанції».

Стат тю 329
до пов ни ти час ти ною чет вер тою та ко го змісту:
«4. У разі, як що осо ба не ос кар жу ва ла су до ве рішен -

ня (ух ва лу) в апе ляційно му по ряд ку, та за умо ви, що це
рішен ня (ух ва ла) апе ляційним су дом за ли ше но без змін,
ця осо ба втра чає пра во на по дан ня ка саційної скар ги».

у статті 330:
час ти ну чет вер ту вик лас ти в ре дакції:
«4. У разі відкли кан ня осо бою ка саційної скар ги ко легія

суддів пос та нов ляє ух ва лу про її по вер нен ня цій особі».
у статті 333
час ти ну пер шу вик лас ти в ре дакції:
1) «1. Розг ляд спра ви у ка саційно му про вад женні

здійснюєть ся ко легією суддів у складі не мен ше п'яти
суддів ка саційно го су ду за пра ви ла ми розг ля ду спра ви
су дом пер шої інстанції з ура ху ван ням особ ли вос тей,
виз на че них гла вою ць о го Ко дек су.

Осо би, які бе руть участь у справі, на леж ним чи ном
повідом ля ють ся про да ту, час і місце що до її ка саційно го
розг ля ду. Неп ри бут тя цих осіб у су до ве засідан ня не пе -
реш код жає ка саційно му розг ля ду спра ви».

2) час ти ну тре тю після слів «ос кар жу ва но го рішен ня су ду»
до пов ни ти сло ва ми «ка саційної скар ги та за пе ре чень на неї».

По яс нен ня до про ек ту за ко ну Ук раїни «Про вне -
сен ня змін до де я ких ста тей Цивіль но го про це су аль -
но го ко дек су Ук раїни»

Зап ро по но ва ний за ко ноп ро ект сто суєть ся по ряд ку
розг ля ду справ за ка саційною скар гою су дом ка саційної
інстанції та ре алізує наміри що до вдос ко на лен ня де я ких
по ло жень Цивіль но го про це су аль но го ко дек су Ук раїни
(далі — ЦПК), які раніше ли ше ок рес лю ва ли ся мною як
прак тичні ре ко мен дації за ко но дав цю сто сов но ак ту аль -
ності та не обхідності вне сен ня пев них змін до ць о го ко дек -
су, зок ре ма в час тині, що рег ла мен тує розг ляд справ су дом
ка саційної інстанції [1]. За ко ноп ро ект спря мо ва ний на
уніфікацію за галь них прин ципів су до чи н ства, пе ре дусім
вер хо ве н ства пра ва, за кон ності, зма галь ності, про зо рості,
публічності, закріплен ня яких у ЦПК має за без пе чи ти кон -
сти туційні га рантії су до во го за хис ту прав і сво бод лю ди ни
та гро ма дя ни на, здійснен ня пра во суд дя не за леж ним, не у -
пе ред же ним, безс то роннім і спра вед ли вим су дом.

1. За без пе чен ня прав осіб у су до во му засіданні при
розг ляді справ за ка саційною скар гою. У за ко ноп ро екті
про по нуєть ся внес ти зміни до час ти ни третьої статті 326
ЦПК, вик лав ши її в новій ре дакції. Зок ре ма, йдеть ся про
на дан ня особі пра ва за я ви ти в ка саційній скарзі кло по тан -
ня що до її участі в розг ляді спра ви су дом ка саційної
інстанції. Ана логічна нор ма містить ся в час тині 3 Ко дек су
адміністра тив но го су до чи н ства Ук раїни (далі — КА СУ). Для
ре алізації ць о го пра ва зміна ми до час ти ни пер шої статті
333 ЦПК пе ред ба че но обов'язок су ду ка саційної інстанції
на леж ним чи ном повідо ми ти осіб, які бе руть участь у
справі, про да ту і час су до во го засідан ня. Нині діє по ло жен -
ня цієї статті, згідно з яким спра ва розг ля даєть ся «без
повідом лен ня осіб, які бе руть участь у справі», що су пе ре -
чить Євро пейській Кон венції про за хист прав лю ди ни і ос -
но во по лож них сво бод, за галь ним за са дам здійснен ня су -
до чи н ства в Ук раїні, виз на че ним За ко ном «Про су до устрій
і ста тус суддів» (розділ I), та за са дам цивіль но го су до чи н -
ства, вста нов ле ним ЦПК (гла ва 1 розділу I). На сам пе ред
заз на че ним по ло жен ням по ру шу ють ся прин ци пи зма галь -
ності сторін, глас ності та відкри тості су до во го про це су.

2. Ко легіальність розг ля ду справ за ка саційною скар -
гою. Вар то на го ло си ти, що прин цип ко легіаль ності в ух ва -
ленні рішен ня су дом ка саційної інстанції є однією з важ ли -
вих га рантій розг ля ду спра ви об'єктив но, не у пе ред же но
та безс то рон ньо. У зв'яз ку з цим за ко ноп ро ек том про по -
нуєть ся внес ти зміни до низ ки ста тей ЦПК, зок ре ма вик -
лас ти стат тю 328 у новій ре дакції, якою пе ред ба чаєть ся
уточ нен ня функцій судді�до повіда ча у справі та по си лен ня
ролі ко легії суддів ка саційної інстанції.

Як що за чин ною ре дакцією статті 328 ЦПК суд дя�до -
повідач вирішує пи тан ня про відкрит тя чи відмо ву у
відкритті ка саційно го про вад жен ня, мо же за кло по тан ня
осо би, яка по да ла ка саційну скар гу, зу пи ни ти ви ко нан ня
рішен ня (ух ва ли) су ду й по но ви ти строк по дан ня ка -
саційної скар ги, то в зап ро по но ва них змінах ці пов но ва -
жен ня судді�до повіда ча ма ють здійсню ва ти ся ко легією
суддів. По�пер ше, го лов не зав дан ня судді�до повіда ча по -
ля гає в ґрун товній підго товці спра ви до розг ля ду на
засіданні ко легії суддів, ад же ка саційний суд є ос тан нь ою
інстанцією в сис темі пра во суд дя Ук раїни, після якої осо ба
мо же звер ну ти ся по за хист своїх прав до міжна род них су -
до вих ус та нов. По�дру ге, під час розг ля ду спра ви за ка -
саційною скар гою зу пи ни ти ви ко нан ня су до во го рішен ня,
що наб ра ло за кон ної си ли, мо же тіль ки суд ви щої
інстанції, в да но му разі ух ва лою ко легії суддів ка саційної
інстанції, при чо му ух ва ла має бу ти пос та нов ле на іме нем
Ук раїни. З точ ки зо ру не тіль ки те орії пра ва, а й прак ти ки
пра во зас то су ван ня, про по но вані в за ко ноп ро екті зміни
спря мо вані на віднов лен ня дії прин ци пу вер хо ве н ства
пра ва та за кон ності. Ана логічно має вирішу ва тись і пи тан -
ня що до по нов лен ня про пу ще но го стро ку на по дан ня ка -
саційної скар ги. Суд дя�до повідач у справі по ви нен
здійсни ти пе ревірку на дос товірність та по важність при -
чин, заз на че них осо бою в ка саційній скарзі для по нов лен -
ня про пу ще но го нею стро ку. Після ви ко нан ня цих дій суд -
дя�до повідач ви но сить свої про по зиції на засідан ня ко -
легії суддів для ух ва лен ня рішен ня з ць о го пи тан ня.

Про по но вані в за ко ноп ро екті зміни до статті 328 ЦПК
спря мо вані на усу нен ня фор маль но го став лен ня до ви -
вчен ня ма теріалів спра ви та кло по тань, по ру ше них у ка -
саційній скарзі, зреш тою, не до пу щен ня су до вих по ми -
лок і не од ноз нач но го зас то су ван ня норм ма теріаль но го
й про це су аль но го пра ва су дом ка саційної інстанції.

3. Виз на чен ня строків у розг ляді справ за ка саційною
скар гою. Пе ред ба чені чин ним ЦПК про це су альні стро ки
ніби то й спря мо вані на «опе ра тивність» і не до пу щен ня
зволікан ня в про цесі розг ля ду спра ви за ка саційною скар -
гою, що са мо по собі важ ли во, й пе ре дусім в інте ре сах йо го
учас ників. Утім, до су ду ка саційної інстанції нап рав ля ють ся
різні за складністю спра ви, для вив чен ня кож ної з яких
судді�до повіда чу стат тею 328 ЦПК відве де но три дні. А ць о -
го, як свідчить прак ти ка, во че видь за ма ло. У та ко му разі суд -
дя�до повідач об'єктив но несп ро мож ний усебічно досліди ти
ма теріали ка саційної спра ви, здійсни ти їх на леж ну пе -
ревірку, підго ту ва ти обґрун то вані про по зиції до розг ля ду на
засіданні ко легії суддів. Окрім то го, вста нов ле ний термін
(три дні) не вра хо вує за ван та же ності суддів ка саційної
інстанції, ко ли один суд дя в один день мо же от ри ма ти на
розг ляд де сять, а то й біль ше справ [2]. Пос тає за пи тан ня: чи
мож ли во в та ких умо вах про тя гом трь ох днів якісно підго ту -
ва ти ці спра ви та ще й за без пе чи ти всебічність і об'єктивність
у дослідженні ма теріалів то що? Відповідь на за пи тан ня заз -
да легідь відо ма: звісно ж, ні. То му під час підго тов ки спра ви
суд дею�відповіда чем до розг ля ду на засіданні ко легії суддів
аж ніяк не вик лю чаєть ся йо го фор маль не та суб'єктив не
став лен ня до вив чен ня ма теріалів спра ви.

Заз на чу, що чин не про це су аль не за ко но да в ство Ук -
раїни не вста нов лює єди них кри теріїв виз на чен ня про -
це су аль них строків для підго тов ки справ суд дя ми�до -
повіда ча ми. Нап рик лад, час ти ною дру гою статті 214
КАСУ пе ред ба че но дво ден ний строк, а За кон «Про Конс -
ти туційний Суд Ук раїни» навіть не зга дує про нь о го й, от -
же, на дає ши рокі мож ли вості вирішу ва ти це пи тан ня на
роз суд судді�до повіда ча.

У чин но му ЦПК уза галі відсут ня логіка виз на чен ня про -
це су аль них строків. Так, строк на ка саційне ос кар жен ня
ста но вить двад цять днів (ч. 1 ст. 325 ЦПК), не пізніше од но -
го ро ку для «про ку ро ра, ор га ну дер жав ної вла ди чи ор га -
ну місце во го са мов ря ду ван ня (аб зац 3 ч. 3 ст. 328 ЦПК);
Для по нов лен ня стро ку на по дан ня ка саційної скар ги
фізич ни ми і юри дич ни ми осо ба ми — трид цять днів (аб зац
1 ч. 3 ст. 328 ЦПКі). Ви хо дить, що для підго тов ки спра ви до
розг ля ду на засіданні ко легії суддів дос татньо три дні, а для
ка саційно го ос кар жен ня — двад цять, трид цять та не
пізніше ро ку (тоб то 365 днів). Усе це по вин но бу ти на у ко во
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обґрун то ва ним і прак тич но до ве де ним, чо го на сь о годні
не має в чин но му про це су аль но му за ко но давстві Ук раїни.

З ура ху ван ням заз на че них обс та вин у за ко ноп ро екті про -
по нуєть ся вста но ви ти строк для судді�до повіда ча не мен ше
де ся ти днів. Вод но час уста нов лені час ти на ми треть ою та чет -
вер тою статті 328 ЦПК стро ки — змен ши ти відповідно до де -
ся ти і трид ця ти днів. Ці зміни спря мо вані пе ре дусім на підви -
щен ня відповідаль ності по са до вих і служ бо вих осіб ор ганів
публічної вла ди що до їх участі в ка саційних спра вах, а та кож
по ва ги до пра ва і су ду кож но го, хто бе ре участь у справі.

4. Усу нен ня не уз год же ності у праві на по дан ня ка -
саційної скар ги. Як відо мо, ка саційна скар га не мо же бу ти
прий ня та до розг ля ду су дом ка саційної інстанції в разі, як що
спра ва не пе рег ля да ла ся в апе ляційно му по ряд ку (п. 2 ч. 4 ст.
328 ЦПК). Од нак у су довій прак тиці трап ля ють ся ви пад ки,
ко ли у справі бе руть участь декіль ка осіб: з од но го бо ку —
один по зи вач «А», з дру го го — три (мож ли во, й біль ше)
відповідачі «Б», «В» і «Г». Так, місце вий суд ух ва лив рішен -
ня на ко ристь по зи ва ча, відповідачі «Б» і «В» ос кар жи ли це
рішен ня до апе ляційно го су ду, який відмо вив їм у за до во -
ленні скар ги, а рішен ня місце во го су ду за ли шив без змін. Та -
кож су дом ка саційної інстанції їм бу ло відмов ле но в розг ляді
ка саційної скар ги. Відповідач «Г» у цій справі апе ляційну
скар гу не по да вав, як і не приєдну вав ся до апе ляційної скар -
ги відповідачів «Б» і «В», а сво го ча су відмо вив ся бра ти
участь у справі, повідо мив ши про це місце вий суд. З ць о го
вип ли ває вис но вок про йо го зго ду з рішен ня ми місце во го та
апе ляційно го судів. Од нак відповідач «Г» ос кар жує в ка -

саційно му по ряд ку рішен ня місце во го та апе ляційно го судів,
при ць о му пов то рю ючи ви мо ги й кло по тан ня, за яв лені в
скар гах відповідачів «Б» і «В».

Тож пос тає за пи тан ня: чи мав пра во відповідач «Г»
на по дан ня ка саційної скар ги без йо го кло по тан ня на пе -
рег ляд в апе ляційно му по ряд ку? На мою дум ку, ні, бо це
пра во він ут ра тив. З ог ля ду на цю си ту ацію (а во на не по -
оди но ка) в за ко ноп ро екті про по нуєть ся ст. 329 ЦПК до -
пов ни ти час ти ною чет вер тою що до умов втра ти осо бою
пра ва на по дан ня ка саційної скар ги.

Сподіва ю ся, Комітет Вер хов ної Ра ди Ук раїни з пи -
тань пра во суд дя візь ме до ува ги зап ро по но вані в ць о му
за ко ноп ро екті про по зиції та на дасть їм на леж ну пра во ву
оцінку.
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Де які пи тан ня зас то су ван ня
спеціаль них доз волів 
на ко рис ту ван ня над ра ми
(пра во вий ас пект)

Ос танніми ро ка ми істот но по си ли ла ся ува га до за ко но да в ства, яке ре гу лює відно си ни, що сто су -
ють ся на дан ня надр у ко рис ту ван ня. На сам пе ред ідеть ся про ті ас пек ти за ко но дав чо го ре гу лю -
ван ня, що пов'язані з виз на чен ням по ряд ку та умов на дан ня спеціаль них доз волів на ко рис ту -
ван ня над ра ми з ме тою ге о логічно го вив чен ня, роз роб ки ро до вищ ко рис них ко па лин то що. Як
прик лад мож на на вес ти ст. 16 Ко дек су Ук раїни про над ра від 27 лип ня 1994 ро ку [1], до якої вне -
се но чис ленні зміни, зок ре ма по чи на ю чи з 2010 ро ку та ких змін бу ло оди над цять. Утім, ре гу ляр -
на по я ва за ко ноп ро ектів, які про по ну ють уточ ни ти ті чи інші при пи си цієї статті, свідчить, що пи -
тан ня по даль шо го вдос ко на лен ня за ко но да в ства що до зас то су ван ня спеціаль них доз волів за ли -
шаєть ся ак ту аль ним. Не став ля чи своїм зав дан ням аналіз усіх за ко ноп ро ектів з ць о го пи тан ня,
заз нач мо, що во ни ма ли на меті спро щен ня про це ду ри й умов от ри ман ня цих доз волів. 

Пос тає за пи тан ня: чим це зу мов ле но та які ва ди гірни чо го за -
ко но да в ства слід усу ну ти, аби спрос ти ти про це ду ру на дан ня

спеціаль них доз волів на над ро ко рис ту ван ня? Щоб відповісти на
це, потрібно про а налізу ва ти відповідні йо го по ло жен ня.

Джерела


