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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

За гальні стан дар ти

У Європі тра диційно приділя ють ба га то ува ги вста -
нов лен ню пра вил діяль ності за собів ма со вої інфор -
мації під час ви бор чо го про це су. Са ме в цей період на
за со би ма со вої інфор мації пок ла да ють ся більші, ніж
заз ви чай, обов'яз ки [1 ]. Це пов'яза но з тим, що в особ -
ли вий період пе ред ви бо ра ми дер жа ви зо бов'язані га -
ран ту ва ти не ли ше пра во на сво бо ду сло ва та сво бо ду
пре си, а й інші не менш важ ливі пра ва. Та ки ми є пе ре -
дусім: пра ва кан ди датів (па сив не ви бор че пра во —
пра во бу ти об ра ним, пра во на не ди ск римiнацiю, пра -
во на сво бо ду ви ра жен ня пог лядів) і пра ва ви борців
(пра во на пов ну й об'єктив ну інфор мацію про кан ди -
датів та про пе ребіг ви бор чо го про це су, ак тив не ви -
бор че пра во — пра во оби ра ти).

Кож на євро пейсь ка дер жа ва зо бов'яза на за без пе чи ти
по бу до ву та кої за ко но дав чої сис те ми, яка мак си маль но
спра вед ли во зба лан со вує пра ва всіх трь ох ка те горій: кан -
ди датів, ЗМІ та ви борців. Ство рен ня ба лан су мо же оз на -
ча ти де які об ме жен ня прав кож ної з груп, од нак вод но час
має бу ти га ран то ва на од на з ос нов них ціннос тей де мо -
кра тич ної дер жа ви — сво бо да політич ної дис кусії [8].
Зок ре ма, це заз на чає Євро пейсь кий суд з прав лю ди ни у
своєму рішенні у справі «Бо у ман (Bowman) про ти Спо лу -
че но го Ко ролівства» від 19 лю то го 1998 ро ку: «Особ ли во
важ ли во, щоб пе ред ви бо ра ми бу ло доз во ле не віль не
по ши рен ня будь�яких ду мок та інфор мації».

З�поміж до ку ментів Ра ди Євро пи, які рег ла мен ту ють
пи тан ня ви борів і ЗМІ та вста нов лю ють за гальні стан дар -
ти для Євро пи, слід на сам пе ред заз на чи ти Ре ко мен дацію
Ра ди Євро пи № (99) 15 «Про за хо ди що до висвітлен ня в
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Євро пейські стан дар ти
висвітлен ня ви бор чих 
кам паній та дос ту пу 
кан ди датів до 3MI

Та рас ШЕВ ЧЕН КО, 
ди рек тор ГО «Інсти тут Медіа Пра ва»

но логій і роз бу до ви інфор маційно го суспільства в
Ук раїні має ста ти сис тем но ор ганізо ва ним яви щем
взаємодії гро ма дян із дер жа вою, бізне сом і «тре -
тьою си лою», кот ра не має точ но го виз на чен ня.
Складні проб ле ми їхнь о го «при ми рен ня», «про ти -
сто ян ня» чи навіть про ти бо р ства постійно ви ма га -
ти муть об го во рен ня на дер жав но му за галь но на у ко -
во му рівні, бо за умов не ке ро ва них на у кою дій мо -
же ут во ри ти ся тривіаль на мо дель, де «дер жа ва» (як
сис те ма вла ди) за ли шить ся за ме жа ми омріяної
ідеї [3, с. 13].

Удос ко на лен ня інфор маційно�ко мунікаційних
тех но логій відбу ваєть ся не у ва ку умі, а ве де до
ство рен ня сис те ми, яка впли ває на керівників, дер -
жав них служ бовців, ок ре мих осіб, гру пи
працівників, уря дові й бізне сові струк ту ри, і че рез
них — на суспільство за га лом. Ос таннє мо же їх
прий ня ти або ж відхи ли ти. Цей про цес мо же роз -
гля да ти ся як дру га технічна ре во люція (як що пер -
шою вва жа ти ав то ма ти зацію), яка та кож на ра -
жаєть ся на спро тив, хо ча й комп'юте ри зація, й ав -
то ма ти зація пок ли кані підси ли ти зна чен ня людсь -
кої праці. За пе ре чен ня про ти об чис лю валь ної
техніки не по род жені проб ле мою без робіття, як це
бу ло та про дов жує за ли ша ти ся у разі ав то ма ти -
зації, а пов'язані з бе зо со бо вим ха рак те ром ро бо ти
ма шин і но ви ми мож ли вос тя ми ІКТ. Од нак для збе -
ре жен ня невід'ємних прав гро ма дян не обхідним
за ли шаєть ся вжит тя відповідних за ходів з їх на -
леж но го ви ко рис тан ня. Пе ред гро мадськістю по -

ста не проб ле ма вторг нен ня в її при ват не жит тя, то -
му особ ли во ак ту алізуєть ся про ве ден ня національ -
но го конг ре су, оскіль ки без за лу чен ня сис тем них
ме тодів на у ки всі ви су нуті зав дан ня ре алізо ву ва ти -
муть ся вкрай важ ко.
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ЗМІ пе ред ви бор чих кам паній», Євро пейсь ку кон венцію
про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож них сво бод та кор -
пус рішень Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни. Са ме ці
до ку мен ти та прак ти ку інших країн і розг ля не мо у статті. 

Пра ви ла, які зас то со ву ють ся до за собів ма со вої
інфор мації, не є універ саль ни ми для всіх ЗМІ. Нав па ки,
існує вель ми чіткий роз поділ різних пра во вих ре жимів
за леж но від ста ту су (фор ми) 3MI. Дво ма ос нов ни ми
кри теріями поділу ЗМІ для цих цілей є фор ма влас ності
та вид за со бу ма со вої інфор мації. От же, різні ре жи ми та
не од на кові ви мо ги вста нов лю ють для дер жав них і при -
ват них ЗМІ, а та кож для дру ко ва ної пре си, радіо й те ле -
ба чен ня. Відповідно вищі ви мо ги вста нов лю ють до дер -
жав них (суспіль них) ЗМІ порівня но з при ват ни ми, а та -
кож до те ле ба чен ня порівня но з пре сою.

Відповідно до Ре ко мен дації РЄ № (99) 15, мак си маль -
ний ре жим сво бо ди має бу ти вста нов ле ний для при ват -
ної пре си: «Нор ма тив но�пра вові рам ки висвітлен ня ви -
борів у ЗМІ не по винні зачіпа ти ані ре дакційну не за -
лежність га зет та жур налів, ані їхнє пра во вис лов лю ва ти
будь�які політичні сим патії». 

Од нак та кою мірою сво бо ду про по нуєть ся на да ти ли ше
не за леж ним, тоб то при ват ним ви дан ням. Вод но час на дер -
жав ну пре су пок ла даєть ся обов'язок висвітлю ва ти ви борчі
кам панії «зва же но, не у пе ред же но та без диск римінації», а
та кож обов'язок за без пе чи ти од на ко ве став лен ня до всіх
ба жа ю чих розміщу ва ти плат ну політич ну рек ла му. Приб -
лиз но такі ж нор ми містять ся в ре ко мен дації що до при ват -
них мов ників (те ле ба чен ня і радіо). У до ку менті опе ру ють
та ки ми терміна ми, як «зва женість», «прав дивість» та «не -
упе ред женість» що до прог рам і дер жав них, і при ват них
мов ників. Ідеть ся тут та кож про «особ ли ву зва женість,
прав дивість та не у пе ред женість» сто сов но дис кусійних
прог рам та но вин і та ких прог рам, як інтерв'ю та де ба ти. Всі
мов ни ки ма ють за без пе чу ва ти рівні умо ви під час про да жу
ефірно го ча су для політич ної рек ла ми, а на ка на ли суспіль -
но го мов лен ня та кож мо же бу ти пок ла де но обов'яз ки що до
без кош тов но го на дан ня ефірно го ча су кан ди да там. 

Ук раїнсь ке за ко но да в ство нес пов на відповідає євро -
пейсь ким стан дар там. Ос нов ною ж проб ле мою ук раїнсь -
ко го за ко но да в ства є те, що во но прак тич но не розрізняє
ви мог до пре си та елект рон них ЗMI. Тоб то ви мо ги до дру -
ко ва них та елект рон них за собів ма со вої інфор мації що до
висвітлен ня ви борів і на дан ня рівних мож ли вос тей дос ту -
пу є од на ко ви ми. Як наслідок — зас то су ван ня санкцій,
нап рик лад, до при ват них дру ко ва них ЗМІ, які вис лов лю -
ють свої політичні сим патії, по тенційно по ру шу ва ти ме
міжна родні зо бов'язан ня Ук раїни, тоді як та ка ж
відповідальність для те ле ба чен ня бу де прий нят ною. 

Не обхідно ре фор му ва ти за ко но да в ство що до виз на чен -
ня різних умов до дер жав них, ко му наль них та при ват них за -
собів ма со вої інфор мації з висвітлен ня ви бор чо го про це су.
Потрібно вста но ви ти до дат кові об ме жен ня для дер жав них і
ко му наль них за собів ма со вої інфор мації що до за без пе чен -
ня рівних умов дос ту пу учас ників ви бор чо го про це су на
шпаль ти дру ко ва них ви дань та ефірно го ча су елект рон них
ЗМІ. Тим па че що досвід Ук раїни яск ра во де мо н струє знач ну
кількість злов жи вань, дер жавні ви дан ня ма ють найгірший
по каз ник що до ба лан су ма теріалів пров лад них і опо -
зиційних сил [2]. До то го ж ви ко рис то ву ють ся бюд жетні кош -
ти, що ство рює значні пе ре ва ги для предс тав ників ор ганів
вла ди. Нині особ ливі обов'яз ки для дер жав них і ко му наль -
них ЗМІ містять ся ли ше в час тині 4 статті 64 За ко ну Ук раїни
«Про ви бо ри Пре зи ден та Ук раїни», де вста нов ле но за бо ро -
ну оціню ва ти пе ред ви борні прог ра ми кан ди датів.

Євро пейсь ка кон венція про за хист прав лю ди ни 
і ос но во по лож них сво бод та прак ти ка 
Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни

Конт ро лю ючи дот ри ман ня зо бов'язань за Євро -
пейсь кою кон венцією про за хист прав лю ди ни і ос но во -
по лож них сво бод дер жа ва ми—чле на ми ЄС, Євро пейсь -
кий суд з прав лю ди ни ви но сить рішен ня, що є обов'яз -
ко ви ми для дер жав�учас ниць [9]. От же, роль Кон венції є

надз ви чай но ве ли кою, бе ру чи до ува ги  ме ханізм за без -
пе чен ня її ви ко нан ня, а та кож пов но ва жен ня Євро пейсь -
ко го су ду тлу ма чи ти по ло жен ня Кон венції на за пит
Коміте ту міністрів Ра ди Євро пи. 

Євро пейсь ка кон венція про за хист прав лю ди ни
містить декіль ка ста тей, які мо жуть бу ти зас то со вані до
за собів ма со вої інфор мації та ви борів. Пе ре дусім це
стат тя 10 — «Сво бо да ви ра жен ня пог лядів» та стат тя 3
Пер шо го про то ко лу — «Пра во на вільні ви бо ри». 

Без по се редньо ви бо рам прис вя че на стат тя 3 Пер шо -
го про то ко лу — «Пра во на вільні ви бо ри»: «Ви сокі До -
говірні Сто ро ни зо бов'язу ють ся про во ди ти вільні ви бо ри
з ро зум ною періодичністю шля хом таємно го го ло су ван ня
в умо вах, які за без пе чу ють віль не ви ра жен ня дум ки на -
ро ду у ви борі за ко но дав чо го ор га ну».

Од нак че рез фор му лю ван ня цієї статті її прак тич не
зас то су ван ня є істот но об ме же ним, особ ли во що до за -
хис ту прав за собів ма со вої інфор мації. Це пов'яза но, зок -
ре ма, з тим, що стат тя ре гу лює ли ше ви бо ри до за ко но -
дав чих ор ганів, тоб то не по ши рює свою дію на ви бо ри
пре зи дентів та ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня. Але
біль шою мірою — з особ ливістю струк ту ри са мої статті,
яку заз ви чай на зи ва ють інсти туційною га рантією, а не
осо бис тим (суб'єктив ним) пра вом [3]. Стат тя 3 Пер шо го
про то ко лу сфор муль о ва на так, що пок ла дає на дер жа ву
обов'язок за без пе чи ти пев ну ви бор чу сис те му, тоді як
тра диційна струк ту ра ста тей кон венції ба зуєть ся на га -
рантіях прав кож но го. Відмінність по ля гає в то му, що у
статті 3 Пер шо го про то ко лу не має фра зи «ко жен має пра -
во», а це знач но уск лад нює мо ти ву ван ня то го, що пра во
конк рет ної осо би на вільні ви бо ри бу ло по ру ше не. 

На ба га то біль ше прак тич не зна чен ня має стат тя 10
кон венції «Сво бо да ви ра жен ня пог лядів»: 

«1. Ко жен має пра во на сво бо ду ви ра жен ня пог лядів.
Це пра во вклю чає сво бо ду дот ри му ва ти ся своїх по -
глядів, одер жу ва ти і пе ре да ва ти інфор мацію та ідеї без
втру чан ня ор ганів дер жав ної вла ди і не за леж но від кор -
донів. Ця стат тя не пе реш код жає дер жа вам ви ма га ти
ліцен зу ван ня діяль ності радіомов них, те левізійних або
кіне ма тог рафічних підприємств. 

2. Здійснен ня цих сво бод, оскіль ки во но пов'яза не з
обов'яз ка ми і відповідальністю, мо же підля га ти та ким
фор маль нос тям, умо вам, об ме жен ням або санкціям, що
вста нов лені за ко ном і є не обхідни ми в де мок ра тич но му
суспільстві в інте ре сах національ ної без пе ки, те ри торіаль -
ної цілісності або гро мадсь кої без пе ки, для за побіган ня
за во ру шен ням чи зло чи нам, для охо ро ни здо ров'я чи мо -
ралі, для за хис ту ре пу тації чи прав інших осіб, для за -
побіган ня роз го ло шен ню конфіденційної інфор мації або
для підтри ман ня ав то ри те ту і безс то рон ності су ду». 

Стат тя 10 рег ла мен тує всі ви пад ки по ши рен ня інфор -
мації та пе ред ба чає за хист для за собів ма со вої інфор -
мації від надмірних об ме жень, які мо жуть для них вста -
нов лю ва ти за ко но да в ство чи конт рольні ор га ни. Особ ли -
вий за хист за без пе че но кон венцією відповідно до прак ти -
ки Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни сво боді політич них
вис лов лю вань (нап рик лад, рішен ня у спра вах «Лiнгенс
(Lingens) про ти Австрії», «Обершлiк (Obeгschlick) про ти
Австрії», «Кас телс (Castells) про ти Іспанії»). Стат тя 10
цілко ви то сто суєть ся i ви бор чо го періоду (нап рик лад,
рішен ня Су ду у справі «Бо у ман (Bowman) про ти Спо лу че -
но го Ко ролівства», а та кож рішен ня Комісії у спра вах
«Хай дер (Haider) про ти Австрії» та «Хуг гетт (Huggett)
про ти Спо лу че но го Ко ролівства»).

Стат тя 10, окрім га рантії сво бо ди сло ва, пе ред ба чає
низ ку ви падків, ко ли ця сво бо да мо же бу ти об ме же ною.
Пе ревірка легітим ності об ме жень на зи ваєть ся триск ла -
до вим тес том, бо є три ос новні ви мо ги, які по винні за до -
воль ня ти об ме жен ня: 1) об ме жен ня має бу ти вста нов ле -
не за ко ном (це має бу ти нор ма тив ний акт — не о бов'яз -
ко во пар ла мен ту, — який є до сить чітким i який був оп ри -
люд не ний); 2) ма ти легітим ну ме ту (од ну з тих, що пе ре -
ра хо вані у час тині 2 статті 10); 3) бу ти не обхідним у де -
мок ра тич но му суспільстві (об ме жен ня по вин но
відповіда ти за гальній суспільній не обхідності, а не прос -
то бу ти ба жа ним чи доціль ним) [4].
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Са ме за та кою схе мою потрібно пе ревіря ти
легітимність будь�яких об ме жень на за со би ма со вої
інфор мації в Ук раїні. Мож на заз на чи ти й декіль ка по -
тенційних проб лем: як що, нап рик лад, розг ля ну ти виз на -
чен ня агітації в ук раїнсь ко му за ко но давстві, то важ ко
ска за ти, що во но до сить чітко сфор муль о ва не за ко ном,
а от же, зас то су ван ня санкцій за по ру шен ня пра вил
агітації мо же бу ти по ру шен ням статті 10 кон венції. Інший
ви па док — вирішен ня пи тан ня, чи мо жуть за со би ма со -
вої інфор мації за влас ної ініціати ви висвітлю ва ти ви -
борчі кам панії, чи во ни по винні на да ва ти ли ше офіційну
інфор мацію. По зиція, за якою ук раїнсь ке за ко но да в ство
інтерп ре туєть ся як обов'язок для ЗМІ на да ва ти ли ше
офіційну інфор мацію без фо то кар ток та ко мен тарів, оче -
вид но, йти ме врозріз з кон венцією, то му що важ ко про -
де мо н стру ва ти не обхідність та ко го об ме жен ня в де мо -
кра тич но му суспільстві.

Політич на рек ла ма

В Європі не має єдності у відповіді на за пи тан ня:
політич на рек ла ма має бу ти доз во ле на чи за бо ро не на?
Та вод но час у біль шості євро пейсь ких країн політич на
рек ла ма у ЗМІ за бо ро не на вза галі [5]; в де я ких дер жа вах
во на за бо ро не на ли ше в пев ний час: це або за бо ро на,
яка діє ли ше у ви бор чий період, або за бо ро на, яка діє
по за ви бор чим періодом (ви ня ток ста нов лять хіба що
Італія і Пор ту галія, де плат на політич на рек ла ма є до сить
по ши ре ною). От же, в ць о му пи танні пев них стан дартів
не існує, і єди ний вис но вок, яко го мож на дійти, та кий: як
дозвіл, так і цілко ви та або част ко ва за бо ро на плат ної
політич ної рек ла ми не бу де по ру шен ням євро пейсь ких
стан дартів у сфері сво бо ди сло ва. 

Сто сов но по ряд ку, в яко му має по да ва ти ся політич на
рек ла ма, то Ре ко мен дація РЄ № (99) 15 закріплює, що в
країнах, де політич ну рек ла му доз во ле но, дер жавні ЗМІ
по винні за без пе чи ти од на ко ве не ди ск римінаційне став -
лен ня до політич них партій і кан ди датів. Окрім ць о го, в
ре ко мен дації ще чіткіше вка за но: для елект рон них ЗМІ
пра во ве за без пе чен ня має бу ти та ким, щоб «мож ливість
прид бан ня рек лам ної площі бу ла дос туп ною для всіх
партій�кон ку рентів на рівних умо вах і за рівну пла ту», а
та кож щоб «гро мадсь кості бу ло відо мо, що такі повідом -
лен ня є плат ною політич ною рек ла мою». 

От же, ук раїнсь ке за ко но да в ство, яке зо бов'язує за со -
би ма со вої інфор мації вста но ви ти розцінки ча су та
площі на рівні се реднь оз ва же них цін ос тан нь о го квар та -
лу по пе реднь о го пе ред ви бо ра ми ро ку, не су пе ре чить
євро пейсь ким стан дар там. Сво бо да дій дер жа ви з ць о го
пи тан ня пе ред ба чає навіть мож ливість цілко ви тої за бо -
ро ни політич ної рек ла ми. 

Про те з�поміж ук раїнсь ких норм хо че мо при вер ну ти
ува гу до по ряд ку ре гу лю ван ня ціно ут во рен ня. Свідо ме
за ни жен ня за ко но дав цем цін спря мо ва не на те, щоб
зро би ти рек лам ний час та пло щу дос туп ни ми всім чи
біль шості кан ди датів, а не ли ше най ба гат шим. У ць о му
пи танні ук раїнсь кий за кон близь кий до прак ти ки США —
у цій країні за со би ма со вої інфор мації (ви нят ко во елект -
ронні), які вирішу ють про да ва ти ефірний час кан ди да -
там, зо бов'язанi це ро би ти за най ниж чою ціною ко -
мерційної рек ла ми. Навіть у США, відо мих своїми тра -
диціями у сфері  сво бо ди сло ва, такі нор ми не вва жа ють
об ме жен ням прав ЗМІ [6]. 

Рівні мож ли вості кан ди датів 

Прин цип рiвних мож ли вос тей кан ди датів закріпле -
ний у ба гать ох євро пейсь ких до ку мен тах. Так, що до
плат ної політич ної рек ла ми прин цип рівних мож ли вос -
тей в Ре ко мен дації РЄ № (99) 15 сфор муль о ва но так:
«За без пе чи ти, щоб мож ливість прид бан ня рек лам ної
площі бу ла дос туп ною для всіх партій�кон ку рентів на
рівних умо вах і за рівну пла ту». З цієї фор му ли мож на
ви вес ти три ком по нен ти: рівні умо ви, рівна пла та, а та -

кож дос тупність для всіх. Са ма ли ше рівна ціна за од на -
ко вий час чи пло щу не ство рює рівних мож ли вос тей. Так
са мо в разі про да жу всієї рек лам ної площі або ча су од -
но му кан ди да ту та відмо ви решті з мо тивів відсут ності
площі або ча су теж бу де по ру ше но прин цип рівних мож -
ли вос тей, то му що за та ких обс та вин уне мож лив люєть ся
дос туп до ЗМІ для всіх кан ди датів.

За кон Ук раїни «Про ви бо ри Пре зи ден та Ук раїни» до -
сить ко ре кт ний що до закріплен ня прин ци пу рівних мож -
ли вос тей. Він зафіксо ва ний у за галь них ри сах у статті 11
За ко ну: «Ви бор чий про цес здійснюєть ся на за са дах …
рівних мож ли вос тей дос ту пу кан ди датів на пост Пре зи -
ден та Ук раїни до за собів ма со вої інфор мації», а та кож
де талізо ва ний у по ло жен нях про рівні ціни (час ти на 6
статті 60). Окрім ць о го, за кон містить ще од ну до дат ко ву
фор му лу рівних мож ли вос тей у час тині 8 статті 60: «Засіб
ма со вої інфор мації, який на дав ефірний час або дру ко -
ва ну пло щу кан ди да ту на пост Пре зи ден та Ук раїни, не
мо же відмо ви ти в на данні ефірно го ча су чи дру ко ва ної
площі на тих же умо вах іншо му кан ди да ту». 

Го лов ною відмінністю ук раїнсь ко го за ко но да в ства є
цілко ви та за бо ро на на дан ня ефірно го ча су в аудіовізу аль -
них за со бах ма со вої інфор мації без кош тов но. На томість
більшість країн Євро пи не ли ше доз во ля ють на да ва ти та кий
час, а й за о хо чу ють ЗМІ до ць о го. Го лов ною умо вою завж ди
бу де дот ри ман ня прин ци пу рівних мож ли вос тей — ефірний
час має на да ва ти ся на спра вед ли вих за са дах. Тоб то ЗМІ має
зап ро по ну ва ти ефірний час усім кан ди да там чи партіям, од -
нак час на даєть ся заз ви чай не за рівни ми кво та ми, а
відповідно до елек то раль них сим патій ви борців. Тоб то по -
пу лярніші партії от ри му ють біль ше ча су, а менш по пу лярні —
мен ше. Дрібні партії заз ви чай  от ри му ють пев ний од на ко -
вий мінімум. Кри терії для роз поділу ча су виз на ча ють, як
пра ви ло, самі те ле радіоком панії, до ува ги мо жуть бра ти ся
дані соціологічних служб, кількість нинішніх де пу татів у спис -
ках партії, ре зуль та ти по пе редніх ви борів, кількість членів у
партії то що. Та кий про порційний роз поділ не є по ру шен ням
пра вил рівності. Тож на ма ган ня чле на Австрійсь кої партії
сво бо ди Йор га Хай де ра ос кар жи ти та кий підхід Австрії у
Євро пейсь ко му суді ви я ви ли ся бе зуспішни ми [7]. 

От же, за ко но да в ство Ук раїни про ви бо ри пот ре бує
до оп ра цю ван ня зад ля мак си маль ної імпле мен тації всіх
прог ре сив них євро пейсь ких стан дартів, особ ли во що до
пра ва при ват них дру ко ва них ЗМІ на влас ну ре дакційну
по зицію, жорсткіших  ви мог до дер жав них і ко му наль -
них ЗМІ та що до пра ва на да ва ти без кош тов ний ефірний
час на за са дах спра вед ли вості й про порційності. 
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