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Оль га ГО ЛОВ ЧЕН КО, 
юрис кон сульт Німець ко�ук раїнсь кої
міжкуль тур ної шко ли в м. Києві,
здо бу вач спіль ної док то ран ту ри 
Міжна род ної кад ро вої ака демії, 
Міжрегіональ ної ака демії уп равління 
пер со на лом та Міжна род но го 
відкри то го універ си те ту 

Іноді спра вед ливість уяв ляєть ся чи мось ефе мер ним та дек ла ра тив ним, що ви ко рис то ву ють пе -
ре дусім для підси лен ня вра жен ня, збуд жен ня уя ви та до дан ня зна чу щості певній події. Спра -
вед ливістю час то спе ку лю ють політи ки, що ча сом вик рив ляє її спра вж ню цінність та істин ну
суть. Про те прин цип спра вед ли вості посідає пер шо ряд не місце в за ко но давстві, а не ли ше в
на у ко вих пра цях та філо софсь ких трак та тах. За кон наб ли жає спра вед ливість до дійсності, хо ча
й не дає їй точ но го виз на чен ня, за ли ша ю чи це пи тан ня відкри тим для тлу ма чен ня йо го 
те о ре ти ка ми пра ва. 

Спра вед ливість 
як фун да мен таль ний прин цип 
пра ва у прак тичній пло щині
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Так, відо ма ук раїнсь ка діяч ка в га лузі пра ва 
О. Ска кун відно сить спра вед ливість до за галь них
прин ципів пра ва та виз на чає її як «міру мо раль -
но�пра во вої домірності вкла де но го та от ри ма но го в
усіх сфе рах життєдіяль ності лю ди ни та їхнь о го пра во -
во го за без пе чен ня». Во на за  з на чає: «Прин цип спра -
вед ли вості містить у собі ви мо гу відповідності між
прак тич ною рол лю різних індивідів (соціаль них груп)
у житті суспільства та їхнім соціаль ним ста но ви щем,
між їхніми пра ва ми та обов'яз ка ми, зло чи ном і по ка -
ран ням, зас лу га ми лю дей та їхнім суспіль ним виз нан -
ням. Прин цип спра вед ли вості є важ ли вим при
вирішенні конк рет них юри дич них справ (приміром,
при виз на ченні міри криміналь но го по ка ран ня). Він
конк ре ти зуєть ся у прин ципі рівності» [1, c. 224]. 

Російсь кий те о ре тик пра ва В. Хро па нюк на дає
фор му лю ван ню по нят тя прин ци пу спра вед ли вості
соціаль но го відтінку. Се ред за галь них прин ципів
пра ва він на зи ває «прин цип соціаль ної спра вед ли -
вості» і вва жає йо го вирішаль ним під час розг ля ду
відповідних юри дич них справ, та ких, як приз на -
чен ня пенсії, на дан ня жит ла, ви зна чен ня міри
криміналь но го по ка ран ня [2]. 

Справді, спра вед ливість як прин цип пра ва має важ -
ли ве зна чен ня в юри дичній прак тиці. Т. Оно ре у праці
«Про пра во. Ко рот кий вступ» на го ло шує, що важ -
ливішою є спра вед ливість, ко ли йдеть ся про зас то су ван -
ня норм пра ва (а не про їх роз роб лен ня. — Авт.). Спра -
вед ли ве зас то су ван ня норм пра ва пот ре бує від тих, хто їх
зас то со вує (поліція, судді, по са дові осо би), щоб во ни
бу ли безс то ронніми, вис лу хо ву ва ли обидві або всі сто -
ро ни, що при четні до спра ви, за ли ша ю чи ос то ронь осо -
бисті інте ре си [3, c. 114].

З нач ну роль прин цип спра вед ли вості відіграє в разі,
ко ли є про га ли ни в за ко но давстві і ко ли зас то со ву ють
уже не ана логію за ко ну, а ана логію пра ва, тоб то відно си -
ни ре гу лю ють відповідно до за галь них прин ципів пра ва
та за ко но да в ства. Так, у пункті 2 статті 8 Цивіль но го ко -
дек су Ук раїни заз на че но, що «в разі не мож ли вості ви ко -
рис та ти ана логію за ко ну для ре гу лю ван ня цивіль них
відно син во ни ре гу лю ють ся відповідно до за галь них за -
сад цивіль но го за ко но да в ства (ана логія пра ва)».
Підпункт 6 пунк ту 1 статті 3 Цивіль но го ко дек су Ук раїни
до за галь них за сад цивіль но го за ко но да в ства відно сить
спра вед ливість, доб ро совісність та ро зумність. От же,
той, хто зас то со вує нор ми пра ва, має бу ти справді ви со -
ко мо раль ною, не у пе ред же ною та безс то рон нь ою лю ди -
ною — суд дею або іншим по са дов цем — із ха рак тер ни ми
про фесійни ми якос тя ми для то го, щоб спра вед ли во
виріши ти спра ву [4].

Звісно, най частіше апе лю ван ня до спра вед ли -
вості фігу рує са ме в су до вих спра вах, ко ли вирішу -
ють ся пи тан ня про за хист най важ ливіших людсь -
ких ціннос тей: жит тя, здо ров'я, сво бо ди, честі,
гідності, а та кож прав влас ності та інших прав і
сво бод лю ди ни [9].

Про пра во на спра вед ли вий суд ідеть ся в статті 6
Кон венції про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож них
сво бод від 4 лис то па да 1950 ро ку. Ви мо га дот ри му ва -
ти ся спра вед ли вості під час зас то су ван ня криміналь -
но го по ка ран ня закріпле на й у статті 10 За галь ної дек -
ла рації прав лю ди ни 1948 ро ку, статті 14 Міжна род -
но го пак ту про гро ма дянські й політичні пра ва 1966
ро ку. Так, стат тя 6 Кон венції про за хист прав лю ди ни
і ос но во по лож них сво бод про го ло шує, що «кож ний
має пра во на спра вед ли вий і публічний розг ляд йо го
спра ви впро довж ро зум но го стро ку не за леж ним і
безс то роннім су дом...».  Вар то підкрес ли ти, що роз -
гляд спра ви мо же бу ти спра вед ли вим ли ше в разі не -
за леж ності та не у пе ред же ності су ду. Це так зва на
завіса нез нан ня Джо на Рол за, ко ли той, хто вирішує

спір, за ли шаєть ся «сліпим» до якісних ха рак те рис тик
сторін, як що тіль ки ці ха рак те рис ти ки не сто су ють ся
спра ви. По ряд із прин ци пом спра вед ли вості тут діє
прин цип фор маль ної рівності, який пе ред ба чає од -
на ко ве став лен ня до предс тав ників різної статі, ра со -
вої на леж ності, коль о ру шкіри, вірос повідан ня,
світог ля ду то що [5]. 

Ціка во заз на чи ти, що про «прин цип спра вед ли -
вості» як та кий ані в Конс ти туції Ук раїни від 28 черв -
ня 1996 ро ку, ані в За коні Ук раїни «Про су до устрій і
ста тус суддів» від 7 лип ня 2010 ро ку не йдеть ся. Так,
стат тею 129 Конс ти туції Ук раїни за са ду спра вед ли -
вості не відне се но до ос нов них за сад су до чи н ства. На
пер ший план тут ви су ваєть ся прин цип за кон ності. Але
це пе ред ба чає, що за ко ни апріорі є спра вед ли ви ми і
пра во ви ми. Як що ж пра вомірність, або конс ти -
туційність (ад же са ме Конс ти туція є ви раз ни ком су ве -
рен ної волі на ро ду, а от же, во на по вин на бу ти уо соб -
лен ням най ви щої спра вед ли вості в дер жаві), за конів
та інших пра во вих актів Вер хов ної Ра ди Ук раїни,
актів Пре зи ден та Ук раїни, Кабіне ту Міністрів Ук -
раїни, пра во вих актів Вер хов ної Ра ди Ав то ном ної
Рес публіки Крим ста вить ся під сумнів, то відповідни -
ми ор га на ми дер жав ної вла ди мо же бу ти нап рав ле но
звер нен ня до Конс ти туційно го Су ду Ук раїни що до
вирішен ня пи тан ня про їх відповідність Конс ти туції
Ук раїни — волі на ро ду. То му за га лом прин цип за кон -
ності мож на в пев ний спосіб співвіднес ти з прин ци -
пом спра вед ли вості. 

Про те на ба га то біль ше спіль но го ма ють прин цип
спра вед ли вості та прин цип вер хо ве н ства пра ва.
Пункт пер ший статті 2 За ко ну Ук раїни про «Су до -
устрій і ста тус суддів» виз на чає: «суд, здійсню ючи
пра во суд дя на за са дах вер хо ве н ства пра ва, за без пе -
чує кож но му пра во на спра вед ли вий суд та по ва гу до
інших прав і сво бод, га ран то ва них Конс ти туцією і за -
ко на ми Ук раїни, а та кож міжна род ни ми до го во ра -
ми...». У та ко му кон тексті важ ли ви ми для цієї ро бо ти
є по нят тя «за са ди вер хо ве н ства пра ва» та «пра во на
спра вед ли вий суд». Хо ча на пер ший пог ляд здаєть ся,
що ці дві ка те горії відок рем лені од на від од ної, не має
сумніву, що од на з них, а са ме «спра вед ли вий суд», є
логічним про дов жен ням, ба навіть скла до вою іншої
— «за са ди вер хо ве н ства пра ва» [7]. 

У рішенні Конс ти туційно го Су ду Ук раїни у справі
за конс ти туційним по дан ням Вер хов но го Су ду Ук -
раїни що до відповідності Конс ти туції Ук раїни (конс -
ти туційності) по ло жень статті 69 Криміналь но го ко -
дек су Ук раїни (спра ва про приз на чен ня су дом м'як -
шо го по ка ран ня)   № 15�рп/2004 від 02.11.2004 ро ку
що до ць о го заз на че но та ке: «Од ним з про явів вер хо -
ве н ства пра ва є те, що пра во не об ме жуєть ся ли ше
за ко но да в ством як однією з йо го форм, а вклю чає й
інші соціальні ре гу ля то ри, зок ре ма, нор ми мо ралі,
тра диції, зви чаї то що, які легіти мо вані суспільством і
зу мов лені істо рич но до сяг ну тим куль тур ним рівнем
суспільства. Всі ці еле мен ти пра ва об'єдну ють ся
якістю, що відповідає іде о логії спра вед ли вості, ідеї
пра ва, яка знач ною мірою діста ла відоб ра жен ня в
Конс ти туції Ук раїни.

Та ке ро зуміння пра ва не дає підстав для йо го ото -
тож нен ня із за ко ном, який іноді мо же бу ти й несп ра -
вед ли вим, у то му числі об ме жу ва ти сво бо ду та
рівність осо би. Спра вед ливість — од на з ос нов них за -
сад пра ва, во на є вирішаль ною у виз на ченні йо го як
ре гу ля то ра суспіль них відно син, од ним із за галь но -
людсь ких вимірів пра ва. Заз ви чай спра вед ливість
розг ля да ють як влас тивість пра ва, ви ра же ну, зок ре -
ма, в рівно му юри дич но му масш табі по ведінки й у
про порційності юри дич ної відповідаль ності вчи не но -
му пра во по ру шен ню.
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У сфері ре алізації пра ва спра вед ливість про яв ляєть -
ся, зок ре ма, у рівності всіх пе ред за ко ном, відповідності
зло чи ну і по ка ран ня, цілях за ко но дав ця і за со бах, що
оби ра ються для їх  до сяг нен ня.

Ок ре мим ви я вом спра вед ли вості є пи тан ня
відповідності по ка ран ня вчи не но му зло чи ну; ка те -
горія спра вед ли вості пе ред ба чає, що по ка ран ня за
зло чин має бу ти домірним зло чи ну. Спра вед ли ве
засто су ван ня норм пра ва є пе ре дусім не ди ск -
римінаційним підхо дом, не у пе ред женістю. Це оз на -
чає не тіль ки те, що пе ред ба че ний за ко ном склад зло -
чи ну та рам ки по ка ран ня відповіда ти муть од не од но -
му, а й те, що по ка ран ня має бу ти в спра вед ли во му
співвідно шенні із тяжкістю й обс та ви на ми скоєно го та
осо бою вин но го. Адек ватність по ка ран ня сту пе ню
тяж кості зло чи ну вип ли ває з прин ци пу пра во вої дер -
жа ви, із суті конс ти туційних прав та сво бод лю ди ни і
гро ма дя ни на, зок ре ма пра ва на сво бо ду, які не мо -
жуть бу ти об ме жені, крім ви падків, пе ред ба че них
Конс ти туцією Ук раїни.

Без по се реднім ви ра жен ням конс ти туційних прин -
ципів до дер жан ня гу манізму, спра вед ли вості й за -
кон ності є ре алізо ва на в нор мах Ко дек су мож ливість
осо би, яка впер ше вчи ни ла зло чин не ве ли кої тяж -
кості, бу ти звіль не ною від криміналь ної відповідаль -
ності у зв'яз ку з дійо вим ка ят тям (стат тя 45), з при ми -
рен ням вин но го з по терпілим та відшко ду ван ням зав -
да них ним збитків або усу нен ням за подіяної шко ди
(стат тя 46), з пе ре да чею осо би на по ру ки (стат тя 47),
зі зміною об ста нов ки (стат тя 48); осо ба мо же бу ти
звіль не на від по ка ран ня, як що на час розг ля ду спра -
ви в суді її не мож на вва жа ти суспіль но не без печ ною
(час ти на чет вер та статті 74) то що» [8].

Не за ли шаєть ся сумніву, що в нашій дер жаві прин цип
спра вед ли вості в су до чинстві та праві за га лом посідає
од не з най важ ливіших місць і тісно пов'яза ний із та ки ми
ка те горіями, як «вер хо ве н ство пра ва», «рівність усіх пе -
ред за ко ном» то що. Він є кри терієм чес но го вирішен ня
спра ви, іде а лом, до яко го тре ба праг ну ти та яким
потрібно ке ру ва ти ся од но час но із за ко ном.

На жаль, по ки що не існує чітко го виз на чен ня
«спра вед ли вості», яке бу ло б за галь но обов'яз ко -
вим та універ саль ним для всіх.  На наш пог ляд,
найв далішим у ць о му сенсі є ро зуміння «спра вед -
ли вості» як уяв лен ня про на леж не, що містить
ви мо гу про відповідність діян ня та відпла ти за
ньо  го. Та ке виз на чен ня здаєть ся квінт есенцією,
най ви щою абстракцією усіх спроб по яс ни ти по нят -
тя «спра вед ливість» і, без пе реч но, пре тен дує на
роль най шир шо го і най за гальнішо го. Од нак во но
не розв'язує ба гать ох проб лем, які пос та ють на
шля ху до сяг нен ня кон сен су су са ме що до уяв лень
про ту міру на леж но го, що врівно ва жує зас лу -
ги лю ди ни з їх виз нан ням, пра цю — з ви на го -
ро дою за неї, зло чин — з по ка ран ням то що.

Спра вед ливість за своєю сут тю є по нят тям ре ля -
тив ним, що віддзер ка лює  соціальні ре алії то го чи
іншо го суспільства, рівень йо го куль тур ної, пра во -
вої зрілості. Сь о годні спра вед ливість відіграє роль
своєрідно го інди ка то ра, який дає конк рет не уяв -
лен ня про відповідність мо делі соціаль ної та пра -
во вої дер жа ви її фак тич но му ста ну в суспільстві.
Спра вед ливість про яв ляєть ся на різних суспіль них
щаб лях та в різних прос то ро вих і ча со вих вимірах.
Так, існує індивіду аль на спра вед ливість, яка ви ра -
жаєть ся у став ленні конк рет но го індивіду до нав -
ко лишнь о го світу, існує спра вед ливість між по -
коління ми, що не об ме же на ча со ви ми рам ка ми,
існує спра вед ливість між на ро да ми, націями, дер -
жа ва ми, яка ви хо дить за межі конк рет ної те ри -
торії. Мож на спро бу ва ти роз поділи ти спра вед -

ливість на ви ди, вис лов лю ва ти різні про неї мірку -
ван ня, дис ку ту ва ти, до во ди ти або спрос то ву ва ти
факт її існу ван ня. Але не мож на за пе ре чу ва ти важ -
ливість зна чен ня спра вед ли вості для лю ди ни і
людства, особ ли во у пра вовій сфері. 

Спра вед ливість є, пе ре дусім, над бан ням
людства, йо го скар бом, важ ливість котро го для
ми ру та спо кою у світі виз на че но в Дек ла рації про
прин ци пи міжна род но го пра ва, що сто су ють ся
дружніх відно син та співробітницт ва дер жав
відповідно до Ста ту ту Ор ганізації Об'єдна них
Націй від 24 жовт ня 1970 ро ку. Дек ла рація се ред
прин ципів, які спри я ють роз вит ку дружніх відно -
син та співпраці дер жав, ви ок рем лює «прин цип,
відповідно до яко го дер жа ви вирішу ють свої
міжна родні спо ри мир ни ми спо со ба ми так, щоб не
на ра жа ти на не без пе ку міжна род ний мир, без пе ку
та спра вед ливість». Без пе реч но, спра вед ливість
тут відіграє роль навіть не прин ци пу пра ва, а за -
галь но виз на ної людсь кої цінності, світо во го над -
бан ня, яке підля гає охо роні як особ ли во важ ли ве
бла го [6]. 

От же, спра вед ливість — це, бе зу мов но, один із
най важ ливіших і фун да мен таль них прин ципів пра ва.
Хоч які зна чен ня вкла да ли б у це по нят тя прав ни ки,
не за пе реч ним ли шаєть ся од не — всі фахівці зво дять
спра вед ливість на п'єдес тал прин ципів пра ва. 
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