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Те тя на МЕ ТЕЛЬ О ВА, 
кан ди дат філо софсь ких на ук, до цент,
стар ший на у ко вий співробітник 
Дер жав ної ус та но ви «Інсти тут
всесвітньої історії НАН Ук раїни»

Гро ма дянсь ке суспільство в умо вах 
транс фор мації сис те ми ціннос тей: 
між де мок ра ти зацією та де гу манізацією 
(на прик ладі зо оза хис них ре алій Ук раїни та Євро со ю зу)

Нинішня проб лемність в Ук раїні (як, утім, прак -
тич но в усіх пост то талітар них країнах) взаємин струк -
тур гро ма дянсь ко го суспільства з дер жав ни ми, що
по де ко ли на бу ває конт рпро дук тив но го ха рак те ру й
пе ре рос тає в про тис то ян ня, ще пот ре бує аналізу й ос -
мис лен ня. Річ, ви даєть ся, не в то му або не ли ше в то -
му, що за ро ки, ми нулі з мо мен ту по я ви но вих не за -
леж них країн на політичній мапі Євро пи, струк ту ри

гро ма дянсь ко го суспільства в них так і не роз ви ну ли -
ся до яко гось «цивілізо ва но го» або «де мок ра тич но -
го» рівня — зреш тою, рівень роз вит ку є кри терієм не
ли ше умов ним, а й, знач ною мірою, гіпо те тич ним, як
не ска за ти — міфо логічним. Проб ле ма рад ше по ля гає
в різній ціннісній орієнтації суб'єктів взаємодії і
відповідних відміннос тях стра тегій розв'язан ня тієї чи
іншої проб ле ми.

іде о логії соціаль но го на ту ралізму. Усе інше, в то му
числі дер жа ва й Конс ти туція,  — то ли ше інстру мен ти для
ре алізації цієї га рантії. Но ва соціаль на докт ри на Ук раїни
має спи ра ти ся на цю ідею.

Та Ве ли ка Соціаль на Дра ма роз гор ну ла ся сь о годні
на те ре нах Ук раїни пев ною мірою че рез відсутність
прог ре сив ної іде о логії для за без пе чен ня соціаль но го
прог ре су в країні. Влас не псев доіде о логія, що на разі
експлу а туєть ся в Ук раїні, вигідна ли ше для політич них
злов жи вань. Зок ре ма, спот во ре но лібе раль ну ідею в
ан ти суспіль них інте ре сах. Лібе ралізм пе рет во рюєть ся
на псев долібе ралізм, який стає ідей ним підґрун тям
злов жи вань сво бо дою, тоб то для все доз во ле ності.
Для про тидії псев долібе ралізму в Ук раїні слід звер ну -
ти ся до соціаль но го на ту ралізму, у світлі яко го сво бо -
да для на ро ду — це сво бо да жи ти у зла годі із за ко на -
ми соціаль ної при ро ди, тоб то з при род ни ми за ко на -
ми політи ки, еко номіки, пра ва, мо ралі то що, а не ке -
ру ю чись у суспільній прак тиці соціаль ною сва во лею і
соціаль ни ми ілюзіями, як це є на разі в Ук раїні. Спра в -
ж ня (а не ілю зор на!) сво бо да не мож ли ва без
поєднан ня з соціаль ною куль ту рою лю дей. Сво бо да
без куль ту ри — це сва во ля, тоб то псев дос во бо да!

Без роз вит ку соціаль ної куль ту ри гро ма дян Ук -
раїни, що ґрун туєть ся на іде о логії соціаль но го на ту -
ралізму, не мож ли вою є інтег рація Ук раїни в су час ну
Євро пу, політи ка, еко номіка, пра во, мо раль якої ґрун -
ту ють ся на соціаль них ціннос тях, сфор муль о ва них в
іде о логії Просвітницт ва XVII—XVIII століть, зок ре ма на
ідеї при род но го пра ва, пок ла деній в ос но ву докт ри ни
прав лю ди ни. Оче вид но та кож, що сво бо да в євро -
пейській соціальній докт рині і соціальній прак тиці не
ото тож нюєть ся з усе доз во леністю, бо поєднуєть ся з
соціаль ною куль ту рою гро ма дян, яка про тис тоїть
соціальній сва волі та соціаль ним ілюзіям.

Це ли ше де які ас пек ти ролі, яку має відігра ва ти іде о -
логія соціаль но го на ту ралізму в за без пе ченні соціаль но го
прог ре су ук раїнсь ко го суспільства. Кри терій «при род ності
— про тип ри род ності» соціаль них явищ, що вип ли ває з іде -
о логії соціаль но го на ту ралізму, має ста ти ме то до логічним
інстру мен том для но вої соціаль ної докт ри ни й соціаль ної
прак ти ки. Для озб роєння лю дей цим інстру мен том
потрібно роз ви ва ти в Ук раїні Новітнє Просвітницт во, яке
роз ви ва ло б у су час но му кон тексті ідею «при род них за -
конів суспіль но го жит тя лю дей», зап ро по но ва ну іде о ло га -
ми епо хи Просвітницт ва XVII—XVIII століть.
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Гро ма дянсь ке суспільство (та йо го струк ту ри) зрос -
та ють з ґрун ту, стриж нем яко го є цінність особ ли во го й
оди нич но го та без яко го це суспільство як та ке не мож -
ли ве. Дер жавні ж струк ту ри apriori реп ре зен ту ють за -
галь не й пок ли кані обс то ю ва ти пе ре дусім йо го інте ре -
си. У ць о му сенсі відмінністю між дер жа вою пра во вою
й де мок ра тич ною та неп ра во вою (скажімо, то талітар -
ною) є спосіб, у який здійснюєть ся це обс то ю ван ня, що
пе ред ба чає пев ну міру нех ту ван ня оди нич ним і певні
більш чи менш вузькі рам ки, кот ри ми охоп люєть ся ко -
ло прий нят но го та легітим но го оди нич но го. Міра ж то -
го нех ту ван ня істот но ко ре лює з політич ним ла дом і по -
точ ною кон'юнк ту рою та є ве ли чи ною змінною за
будь�яко го суспіль но�політич но го уст рою. Тре ба заз на -
чи ти, що зу мов ле на різни ми ціннісни ми за са да ми
конфліктність сто сунків струк тур гро ма дянсь ко го
суспільства з дер жав ни ми є знач но оче виднішою й за -
го ст ре ною в тран зи тив них суспільствах із не ус та ле ни ми
де мок ра тич ни ми тра диціями, до яких на ле жить і Ук -
раїна. Для них ук рай важ ли вим є ви яв лен ня іде о -
логічних, світог ляд них, ціннісних то що то чок незбігу
по зицій «суб'єктів тран сакцій» з ме тою мак симізації
ефек тив ності їхньої взаємодії.  

Ця стат тя є спро бою ок рес ли ти мож ли вості
розв'язан ня ць о го зав дан ня на прик ладі од но го із сег -
ментів по ля взаємодії струк тур гро ма дянсь ко го
суспільства та вла ди — зо оза хис но го, спе цифіка яко го,
що по ля гає в за по чат ко ва но му Аль бер том Швей це ром
роз ши ренні по ля варіатив ності легітим но го «іншо го» до
рівня предс тав ників інших, не людсь ких, родів і поціно -
ву ванні оди нич но го пе ре дусім як жи вої істо ти, не за -
леж но від її ро до вої на леж ності, пе рет во рює йо го на
особ ли во яск ра во го носія но вої, пост�пост мо дер ної (не -
ант ро по це нт рич ної) сис те ми ціннос тей.  

Ос танніми ро ка ми зо оза хис ний рух Ук раїни
зміцнів і став до волі впли во вою си лою. Нині діють
близь ко 50 гро мадсь ких ор ганізацій (зок ре ма, кіль ка
не ле галізо ва них як ГО гро мадсь ких ініціатив), ста тут -
ною ме тою кот рих є за хист тва рин, а над то — за леж них
від лю ди ни тва рин�ком паньйонів та до по мо га їм. Ор -
ганізації предс тав ля ють усі (крім Чернівець кої) об ласті
Ук раїни, діють, як пра ви ло, в об лас них цент рах (окрім
Жи то мирсь кої об ласті, де ГО ство ре но ли ше в Ко рос -
тені). У де я ких ве ли ких містах (Київ, Дніпро пет ровськ,
До нецьк, Львів, Оде са, Сімфе ро поль і Харків) по кіль -
ка ГО. За не офіційни ми підра хун ка ми (офіційної ста -
тис ти ки не має), су куп на кількість членів та ких ГО ся гає
5 ти сяч осіб. Од нак, поп ри нез нач ну кількість ор -
ганізацій на тлі за галь ної чи сель ності ГО в країні* та
відмінність ме то до логічно го ба чен ня розв'язан ня
спіль них проб лем, зо оза хист спромігся за я ви ти про
се бе ак тив ною прак тич ною ро бо тою, по шу ком шляхів
взаємодії з вла дою й ре зо на нс ни ми акціями, здійсню -
ва ни ми з ме тою тис ку на неї в кри тич них си ту аціях. 

Дієвим чин ни ком ак тивізації зо оза хис но го ру ху в
країні бу ло ух ва лен ня 2006 ро ку За ко ну Ук раїни «Про
за хист тва рин від жорс то ко го по вод жен ня», що відбу ло -
ся не без спри ян ня по оди но ких на той час гро мадсь ких
ор ганізацій і пев но го впли ву на цей про цес їхніх євро -
пейсь ких ко лег. Цей нор ма тив ний акт упер ше в історії
Ук раїни виз на чав гу манність як ос но во по лож ний прин -
цип по вод жен ня лю ди ни з інши ми жи ви ми істо та ми й
фак тич но, хоч і в не явній формі, імпле мен ту вав уже ус -
та ле ний у Європі прин цип цінності жит тя та пра ва жи во -
го на жит тя без страж дан ня. За ко ном та кож виз на ча ли ся
за са ди гро мадсь кої діяль ності у сфері за хис ту тва рин. 

Ух ва лен ня та ко го за ко но дав чо го ак та бу ло не ли ше
пра во вою, а й світог ляд но�ціннісною но ве лою всь о го
пост ра дянсь ко го прос то ру. Ад же Ук раїна — єди на дер -

жа ва пост ра дянсь ко го прос то ру (крім країн Балтії, що
вже є чле на ми Євро со ю зу), яка ух ва ли ла та кий за кон.
Про те са мий пре це дент за ко но дав чо го закріплен ня
зміни ціннісних пріори тетів і відхо ду від вип ле ка но го до -
бою Мо дер ну «шовіністич но го» ант ро по це нт риз му до
кре а ту ро це нт рич но орієнто ва но го світог ля ду ство рю вав і
пев ну (пе ре дусім пра во ву, а відтак і прак тич ну) колізію,
що по ля га ла в зіткненні не сумірних ціннісних сис тем у
рам ках єди но го пра во во го по ля. Ця колізія за го ст рю ва -
ла ся й тим, що ціннісні сте ре о ти пи мо дер но го ми ну ло го,
своєрідно прот ра н скри бо вані ми ну лим то талітар ним і
«вкар бо вані» в струк ту ри світо пе ре жи ван ня Homo
Soveticus, не ли ше збе рег ли ся в решті за ко но дав чо го по -
ля не за леж ної Ук раїни в май же не до тор ка но му виг ляді,
а й куль ти ву ва ли ся в прак тиці дер жав них струк тур —
поп ри всі їх де мок ра тичні та квазіде мок ра тичні транс -
фор мації. Відтак зга да ний за кон, хоч і спри яв роз вит ку
ок ре мо го сег мен та гро ма дянсь ко го суспільства,
відкрив ши но во му світог ля ду шлях для про ник нен ня в
пост то талітар ний ціннісний і пра во вий простір і ство рив -
ши пе ре ду мо ви для пос ту по во го по ши рен ня но вих
ціннісних за сад людсь ко го бут тя, од нак вод но час уна оч -
нив незбіг відмінних ціннісних сис тем, носіями яких у
сфері взаємин лю ди ни з жи вим світом ви я ви ли ся, з од -
но го бо ку, гро мадські зо оза хисні ор ганізації, а з дру го го
— владні струк ту ри всіх рівнів. 

Наслідком то го бу ла пе ре дусім прак тич на недіє -
здатність за ко ну, який настіль ки «ви па дав» із реш ти пра -
во во го по ля, що пе ред ба чені пе рехідни ми по ло жен ня ми
зміни інших нор ма тив но�пра во вих актів для уз год жен ня
з ним, поп ри відве де ний для ць о го тримісяч ний термін,
не здійсне но й досі. Відтак сам за кон за ли шив ся дек ла -
ра тив ним. Слід ска за ти, що і йо го нор ми — че рез по шук
за ко но дав ця ми комп ромісів, які умож ли ви ли йо го ух ва -
лен ня — ма ють по де ко ли су пе реч ли вий та не од ноз нач -
ний ха рак тер, що во че видь уск лад нює зас то су ван ня за -
ко ну на прак тиці. Од нак са мий факт існу ван ня ок ре мої
пра во вої ділян ки, по бу до ва ної на відмінній сис темі
ціннос тей, ство рю вав пре це дент і умож лив лю вав при -
вер нен ня ува ги євро пейсь кої гро мадсь кості до
внутрішніх ук раїнсь ких проб лем, по ру шу ва них зо оза -
хис ним ру хом Ук раїни, а та кож підштов ху вав зо оза хисні
ор ганізації до ак тив но го, хоч і конфліктно го, діало гу з
вла дою. 

А суть за коріне но го в незбіг ціннос тей конфлікту
по ля га ла в по ляр но му ба ченні шляхів розв'язан ня бо -
лю чої для суспільства проб ле ми існу ван ня в на се ле -
них пунк тах безп ри туль них тва рин. У ць о му пи танні
пе рет ну ли ся при наймні чо ти ри ціннісні сис те ми: то -
талітар на, для якої надцінністю є за гал (суспільство,
дер жа ва то що), на томість оди нич не не ста но вить
жод ної цінності в будь�яко му сенсі, зна ченні й
вигляді (хоч би йшло ся про лю ди ну та людсь ке жит -
тя); мо дер на ант ро по це нт рич на, співмірна з де мок -
ра тич ни ми за са да ми суспіль но го жит тя, з її виз нан -
ням ши ро ко го спект ра прав за лю ди ною, од нак вик -
люч но за лю ди ною; еко логічна, для якої цінністю є
збе ре жен ня ви до во го роз маїття, але ок ре ме жит тя
цінності не ста но вить;  кре а ту ро це нт рич на, що роз -
ши рює по ле легітим но го й ціннісно оз на че но го оди -
нич но го до вклю чен ня в нь о го будь�яких жи вих істот.
Як що мо дер на сис те ма слідом за хрис ти я н ством виз -
на ва ла, що «не має ні елліна, ні юдея» й усі на род жу -
ють ся рівни ми, не за леж но від статі, етнічно го по ход -
жен ня, май но во го ста ну, політич них пог лядів то що,
то, за кре а ту ро це нт рич ною, вже сам факт на род жен -
ня не ли ше лю ди ни, а й будь�якої жи вої істо ти дає їй
пра во на жит тя без бо лю й страж дан ня. Не вда ю чись
до на яв них і мож ли вих прак тич них інтерп ре тацій та -

* Ста ном на 01.01.2012 ро ку в Ук раїні за реєстро ва но та ле галізо ва но 71767 гро мадсь ких ор ганізацій.
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ко го аксіологічно го конструк ту, заз нач мо, що в пи -
танні по вод жен ня лю ди ни з тва ри на ми�ком паньйо -
на ми, які «про тя гом три ва ло го істо рич но го періоду
тра диційно ут ри му ють ся і роз во дять ся лю ди ною, а
та кож із тва ри на ми видів чи порід, штуч но ви ве де них
лю ди ною для за до во лен ня ес те тич них пот реб і пот -
реб у спілку ванні» [2] (не для утилітар но го ви ко рис -
тан ня, що є важ ли вим), прак тич но всі предс тав ни ки
ук раїнсь ко го зо оза хис ту бу ли од нос тайні: умертвіння
тва рин�ком паньйонів мож ли во ли ше з ме тою при пи -
нен ня страж дан ня, як що інших ме тодів йо го при пи -
ни ти не має.  

Та кий підхід зу мов лю вав за го ст рен ня пи тан ня про
шля хи розв'язан ня проб ле ми безп ри туль них тва рин —
го лов но го у взаєми нах зо оза хис ної гро мадсь кості з
вла дою. Євро пейсь кий досвід засвідчив, що шлях, аль -
тер на тив ний зни щен ню, прак ти ко ва но му за ра дянсь -
ких часів, як і до 2006 ро ку в Ук раїні, існує. Ще в лис то -
паді 1987�го в Страс бурзі 21 країна — член Ра ди Євро пи
підпи са ла Євро пейсь ку кон венцію про за хист до машніх
тва рин (Ук раїна її підпи са ла 5 лип ня 2011 ро ку), яка
конс та ту ва ла: «Лю ди на має мо раль не зо бов'язан ня по -
ва жа ти всіх жи вих істот… До машні тва ри ни ма ють особ -
ливі сто сун ки з лю ди ною…». І вис но вок, що став для
Євро пи прин ци пом співісну ван ня предс тав ників різних
жи вих істот: «ніхто не має пра ва вби ва ти тва рин, зав да -
ва ти їм бо лю й страж дан ня», «ніхто не має пра ва по ки -
ну ти до маш ню тва ри ну нап риз во ля ще» [3]. Від -
повідальність лю ди ни за свої вчин ки — ось лейт мо тив
цієї кон венції.

Імпле мен ту вав ши в своє за ко но да в ство ви мо ги кон -
венції, країни й до дат ко во конк ре ти зу ва ли ці ви мо ги,
ме та яких — змен ши ти страж дан ня всь о го жи во го. У
біль шості євро пейсь ких країн та штатів Аме ри ки за
жорс то ке по вод жен ня з тва ри на ми на по руш ни ка че кає
штраф у кіль ка ти сяч або ж ув'яз нен ня. За бо ро не но за ли -
ша ти до машніх тва рин го лод ни ми, ліку ва ти їх без анес -
тезії то що. Це за ко ни, в яких жи ве пос тає не об'єктом ре -
гу лю ван ня, а цінністю. І за за подіян ня їй страж дан ня й
смерті лю ди на має нес ти відповідальність. Євро па ро -
зуміє: ли ше по ши рив ши за бо ро ну вбив ства на все, що
мо же бу ти вби тим, мож на, зреш тою, до мог ти ся по ва ги й
до людсь ко го жит тя. Лю ди на — не єди на істо та, яка жи ве.
Жит тя за га лом — свя щен не.

У Німеч чині ж пра ва тва рин га ран то ва но навіть
Конс ти туцією дер жа ви, зок ре ма стат тею, якою дер -
жа ву зо бов'яза но по ва жа ти честь і гідність не ли ше
лю ди ни, а й тва ри ни. Італійсь ке за ко но да в ство (Рам -
ко вий за кон про за побіган ня профілак тиці хво роб
тва рин від 1991 ро ку) доз во ляє гу ман не (без бо лю й
страж дан ня) умертвіння безп ри туль них тва рин (ев та -
назію) ли ше в разі серйоз ної не виліков ної хво ро би
або до ве де ної не без пе ки по ведінки (п. п. 2, 9). Ев та -
назія здо ро вих і не аг ре сив них тва рин за бо ро не на та -
кож у Німеч чині, Греції, Данії, Польщі, Мальті. У де -
яких країнах че рез ви со кий по каз ник кіль кості
безпри туль них тва рин зас то со вуєть ся аль тер на тив -
ний пе ре бу ван ню в при тул ках ме тод ВПС (відлов —
сте рилізація — по вер нен ня в місце по пе реднь о го пе -
ре бу ван ня). Це, зок ре ма, Греція, Маль та, Бол гарія,
де які регіони Італії та Іспанії [5]. Слід заз на чи ти, що
де які країни зас то со ву ють ев та назію до здо ро вих тва -
рин, які пев ний термін пе ре бу ва ють у при тул ках і
яким за цей час не знайш ли но вих гос по дарів або
при ват них при тулків, що взя ли б їх на ут ри ман ня. Це
Ве ли ка Бри танія, Пор ту галія та де які зі східноєвро -
пейсь ких країн ко лишнь о го ра дянсь ко го бло ку, що
на бу ли член ства в ЄС за ос танній час — Бол гарія, Ру -
мунія, країни Балтії. Од нак термін та ко го ут ри ман ня
варіюєть ся й мо же три ва ти до кіль кох років. Але ев -
та назія на прак тиці не зас то со вуєть ся в Бельгії, Гол -

ландії, Нор вегії, Угор щині, Фінляндії, Швей царії та
Швеції [7]. 

У Ре ко мен даціях Міжна род ної ко аліції з ре гу лю ван ня
чи сель ності тва рин�ком паньйонів (ICAM Coalition) 2007
ро ку, По ло женні про конт роль по пу ляції бро дя чих со бак
(VII Розділ Санітар но го ко дек су на зем них тва рин, прий -
ня то го у 2009 році Міжна род ною про ти епізо отич ною ор -
ганізацією (OIE), чле ном якої Ук раїна є з лип ня 1994 ро -
ку) стве рд жуєть ся, що ев та назія тва рин, за відсут ності
інших за ходів, не є ефек тив ним спо со бом конт ро лю
їхньої чи сель ності [4] й не по вин на бу ти ви ко рис та на як
єди не розв'язан ня проб ле ми (It will not lead to population
management and must not be relied upon as a sole
response) [6]. 

Не за пе ре чу ю чи мож ли вості зас то су ван ня ев та назії
до безп ри туль них со бак у конк рет них країнах, усі до ку -
мен ти ре ко мен ду ють «усіля ке схва лен ня й за о хо чен ня
відповідаль но го во лодіння» со ба ка ми, ад же «для от ри -
ман ня ефек тив но го ре зуль та ту конт роль по пу ляції со бак
має поєдну ва ти ся зі зміною по ведінки лю ди ни». При
цьо му найп рий нятнішим ме то дом на зи ваєть ся ВСП
(відлов — сте рилізація — по вер нен ня в місце по пе -
редньо  го пе ре бу ван ня), ко ли зберігаєть ся жит тя жи вої
істо ти, од нак во на поз бав ляєть ся здат ності до реп ро -
дукції. Умо вою йо го зас то су ван ня є відсутність різко не -
га тив но го став лен ня меш канців конк рет ної те ри торії до
безп ри туль них тва рин.  При ць о му тва ри ни, «що не ма -
ють пев них влас ників, які нес ли б за них від -
повідальність, усе ж мо жуть бу ти прий няті меш кан ця ми
райо ну, ок ремі з яких за без пе чу ють їх кор мом і за хис -
том. Та ких тва рин інко ли на зи ва ють «со ба ка ми спіль но -
го во лодіння», або «сусідсь ки ми со ба ка ми». 

У кон тексті ук раїнсь ких ре алій важ ли вим для зо оза -
хис но го ру ху є дві речі. По�пер ше, не ли ше За кон «Про
за хист тва рин…» (ст. 24), а й Цивіль ний ко декс (ст. 341)
містять нор му, згідно з якою безп ри туль на тва ри на, на
кот ру впро довж двох місяців з дня її ви яв лен ня не
пред'яв ле но пра ва влас ності, є власністю гро ма ди, на те -
ри торії якої її ви яв ле но. Тим са мим не ли ше га ран туєть -
ся двомісяч ний термін жит тя безп ри туль ної тва ри ни з
мо мен ту її ви ло ву, а й ство рю ють ся пра вові підста ви для
ле галізації ме то ди ки ВСП як та кої, що ґрун то ва на на фе -
но мені гро мадсь ких (спіль но го во лодіння) тва рин.
По�дру ге, про ве де не ць о го ро ку Фон дом «Роз ви ток Ук -
раїни» (Фонд Ріна та Ах ме то ва) спіль но з Цент ром
соціологічних досліджень і роз ро бок для спри ян ня
відкри тості, де мок ра тич ності й гу ман ності суспільства
«Соціальні інди ка то ри» (на базі Києво�Мо ги лянсь кої
ака демії) досліджен ня проб ле ми безп ри туль них тва рин
в Ук раїні ви я ви ло, що 85% на се лен ня не га тив но став -
лять ся до умертвіння, навіть гу ман но го (ев та назії), тва -
рин�ком паньйонів  як ме то ду ско ро чен ня чи сель ності
безп ри туль них тва рин. Вод но час 65% по зи тив но став -
лять ся до ме то ду ВСП.  

Євро пейсь кий та світо вий досвід прак тич но го зас то -
су ван ня різних ме то дик ре гу ляції кіль кості безп ри туль -
них тва рин, зок ре ма со бак, до во дить: убив ство як ос -
нов ний ме тод ско ро чен ня їхньої чи сель ності приз во дить
до про ти леж но го ре зуль та ту і є най не ефек тивнішим. А в
усіх країнах, де зас то со ву ють ВСП, кількість безп ри туль -
них со бак за ли шаєть ся стабіль ною або змен шуєть ся
(Бол гарія) [5]. 

Аналіз фак тич но го ма теріалу, зібра но го 2006—2007
рр. у 31 країні Євро пи та сис те ма ти зо ва но го Луїзою Тас -
кер,  до во дить: ані ВСП, ані відлов без по вер нен ня, ані
ев та назія здо ро вих неп ри лаш то ва них тва рин без зас то -
су ван ня комп ле кс них за побіжних за ходів що до розм но -
жен ня тва рин, що ма ють влас ників, виз на чаль но не
впли ва ють на їхню кількість. На томість існує ко ре ляція
між ди намікою кіль кості безп ри туль них тва рин і зас то су -
ван ням дер жа вою та/або місце вою вла дою комп ле кс них
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* За да ни ми соціологічно го досліджен ня Міжна род ної фун дації ви бор чих сис тем (IFES) в Ук раїні, 2005 ро ку дум ку про не обхідність не дер жав -
них інсти тутів підтри му вав 41% рес пон дентів з усіх регіонів країни, у 2011 році цей по каз ник зріс до 76%.

за ходів, спря мо ва них на пе рек рит тя дже рел їх по пов -
нен ня: обов'яз ко вою реєстрацією, просвітою на се лен ня,
піль го вою сте рилізацією тва рин, що  ма ють влас ників, та
відмо вою від убив ства під час відло ву. Од нак на прак -
тиці всі чин ни ки в комп лексі задіяно на рівні дер жав ної
та/або місце вої вла ди ли ше в Литві та Польщі. І са ме в
цих країнах, за повідом лен ня ми пре си, ос танніми ро ка -
ми помітна істот на тен денція до змен шен ня кіль кості
безп ри туль них со бак.  

От же, ли ше комп лексні за хо ди за побіган ня не ко нт -
роль о ва но му розм но жен ню тва рин, що ма ють влас -
ників, здійсню вані си ла ми дер жав ної та/або місце вої
вла ди, є ефек тив ни ми для ре гу лю ван ня чи сель ності
безп ри туль них тва рин не за леж но від то го, який ме тод
ре гу лю ван ня чи їх комп лекс прак ти куєть ся (ВСП,
відлов без по вер нен ня й довічне ут ри ман ня, ев та назія
здо ро вих неп ри лаш то ва них).  Такі за хо ди, од нак,  ма -
ють здійсню ва ти ся ли ше вод но час із по даль ши ми
зміна ми за ко но дав чо го по ля в нап рямі йо го гу -
манізації та сти му лю ван ня відповідаль но го став лен ня
лю ди ни до світу жи во го. 

Такі фак ти й вис нов ки на да ли зо оза хис но му ру ху Ук -
раїни но во го імпуль су до по шу ку мож ли вос тей
конструк тив но го (і ар гу мен то ва но го) діало гу з вла дою,
пе ре дусім у сфері нор ма тив но�пра во во го за без пе чен ня
ут ве рд жен ня но вої сис те ми ціннос тей. Ос танніми ро ка -
ми три вав жва вий і знач ною мірою про дук тив ний діалог
предс тав ників зо оза хис ної гро мадсь кості та вла ди як на
най ви що му рівні (міністерств і за ко но дав чо го ор га ну),
так і на рівні місце вих влад (у різних регіонах — з різною
мірою ре зуль та тив ності). 

Од нак ос танні за ко но давчі ініціати ви вла ди неспо -
діва но ство ри ли до дат кові пе реш ко ди для по даль шо го
діало гу. Зок ре ма, в січні 2010 ро ку до За ко ну Ук раїни
«Про мис ли в ство і мис ливсь ке гос по да р ство» вне се но
поп рав ку, якою ко рис ту ва чам мис ливсь ких угідь доз во -
ле но вес ти відстріл котів і со бак. У квітні 2011 ро ку ви да -
но указ Пре зи ден та Ук раїни, яким зі сфе ри пов но ва жень
Міністер ства еко логії ви ве де но пи тан ня за хис ту тва рин.
Згідно з ука зом нині жод не відомство чи ус та но ва не
опіку ють ся цим пи тан ням. У лю то му 2012 ро ку Вер хов на
Ра да ух ва ли ла в пер шо му чи танні про ект за ко ну, яким,
спро щу ю чи дозвіль ну сис те му в Ук раїні, пе ред ба чи ла
мож ливість не об ме же но го по лю ван ня на будь�яких тва -
рин без ви нят ку, зок ре ма й за не се них до Чер во ної кни -
ги та до машніх (котів і со бак,) уп ро довж усь о го ро ку на
будь�якій те ри торії (в то му числі в на се ле них пунк тах) і
будь�якою фізич ною осо бою. За не по коєність гро мадсь -
кості з ць о го при во ду й чис ленні публікації в ЗМІ зму си -
ли за ко но давців відпра ви ти про ект на до оп ра цю ван ня.
Од нак він і досі пе ре бу ває се ред зап ла но ва них на дру ге
чи тан ня.

Вод но час 2011 рік приніс на ук раїнські те ре ни ще дві
не без печні «но вації». Ви ник ла й без пе реш код но діє за -
реєстро ва на в Росії ор ганізація під наз вою «Дви же ние
ре а лис ти чес кой зо оза щи ты», зав дан ня кот рої — про па -
ган да не обхідності вбив ства тва рин «з гу ман них мірку -
вань». Поп ри не чис ленність «зо оре алістів» їхня по я ва є
вель ми зруч ною для ре алізації «політи ки відка ту» й де гу -
манізації за ко но да в ства — на їхню іде о логію по си ла ють -
ся як на факт, із яким тре ба ра ху ва ти ся. 

Іще однією «но вацією» у сфері сто сунків лю ди ни з
тва ри ною став фе но мен дог хан те р ства. З по чат ку 2011
ро ку в інтер нет�прос торі Ук раїни без пе реш код но діє
сайт ор ганізації вбивць тва рин, на яко му ве деть ся
відвер та й цинічна про па ган да жорс то кості та не -
обхідності зни щен ня тва рин (за їхнь ою терміно логією,
«біологічно го сміття»). Дог хан те ри — озб роєна й
ієрархічно струк ту ро ва на ор ганізація, керів ницт во кот рої
та кож здійснюєть ся з Росії. Во на діє на те ри торії Ук раїни

без пе реш код но й без кар но, прак ти ку ю чи не за кон ний
відстріл і от руєння безп ри туль них, во лон терсь ких і до -
машніх тва рин. Масш та би здійсню ва них зло чинів, по ка -
ран ня за які пе ред ба че но стат тя ми 299 і 300 Криміналь -
но го ко дек су Ук раїни, що далі біль ша ють, зрос тає
кількість убивств та їх цинічність, ад же без карність роз -
бе щує.

Жорс токість, хоч би хто був її об'єктом — тва ри на чи
лю ди на, має здатність по ши рю ва ти ся. Суспіль ство, яке
не про тидіє жорс то кості, са ме мо же ста ти її жерт вою. І
наслідки та ко го «ре жи му спри ян ня жорс то кості» не за -
ба ри ли ся. По дивімось іншу, криміналь ну, ста тис ти ку за
той са мий період. За да ни ми МВС, аналіз яких розміще -
но на офіційно му сайті Ви що го спеціалізо ва но го су ду з
розг ля ду цивіль них і криміналь них справ [1], в Ук раїні з
ми ну ло го ро ку спос терігаєть ся зрос тан ня рівня зло чин -
ності: у 2011 році кількість за реєстро ва них зло чинів зрос -
ла на 3% порівня но з по пе реднім, особ ли во тяж ких
(умис них убивств та за махів на них) — на 6,4% і сяг ну ла
2,5 ти сячі, умис них убивств із ви ко рис тан ням вог не паль -
ної зброї —  на 42,7%. Не пов нолітніми (або за їхнь ою
учас тю) вчи не но 17,8 ти сячі зло чинів, що на 2,9% біль -
ше, ніж у 2010 році; 8,7 ти сячі від цієї кіль кості — тяжкі та
особ ли во тяжкі. Рівень розк рит тя зло чинів, од нак, па дає.
Не по ка ра ни ми за ли ши ли ся май же 45% зло чинів. Дані
за пер ше півріччя по точ но го ро ку свідчать: тен денція
зберігаєть ся.  

На ве дені фак ти да ють змо гу го во ри ти про за го ст рен -
ня про тис то ян ня на яв них у суспільстві ціннісних сис тем.
За та ких умов взаємодія струк тур гро ма дянсь ко го
суспільства з вла дою не ли ше уск лад нюєть ся, а й стає
конфлікто ген ною. З ог ля ду ж на те, що зрілість гро ма -
дянсь ко го суспільства не має пря мих ко ре ляцій із рівнем
де мок ра тич но го та пра во во го за без пе чен ня дер жа вою
йо го роз вит ку і, як свідчать соціологічні досліджен ня*,
нав па ки, відсутність відповідних політи ко�пра во вих
умов існу ван ня гро ма дянсь ко го суспільс тва «вми кає»
ме ханізми ак тивізації ос тан нь о го та йо го тис ку на дер -
жа ву з ме тою ство рен ня та ких умов, мо же мо прог но зу -
ва ти підси лен ня гро мадсь ко го ру ху, при наймні в йо го
зо оза хис но му сег менті. Вод но час пе ред гро мадсь ки ми
ор ганізаціями зо оза хис но го спря му ван ня пос тає не -
обхідність ви роб лен ня но вих форм конструк тив но го
діало гу з вла дою.   
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