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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА
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че ної мо делі ви бор чої сис те ми (про порційної, ма жо ри -
тар ної або зміша ної). Політичні пра ва оби ра ти й бу ти
об ра ним для гро ма дян Ук раїни дорівню ють ся в умо вах
конс ти туційної дер жа ви і де мок ра тич но го уст рою до
при род но го пра ва віль но го во ле ви яв лен ня (невідчу же -
но го пра ва на сво бо ду). Ви бор че пра во без по се редньо
відповідає прин ци пу здійснен ня на ро дов лад дя — «на ро -
доп ра в ству» і не мо же зво ди ти ся до  ви ко нан ня пок ла де -
но го на гро ма дян обов'яз ку.

По�вось ме, здійснен ня на ро дов лад дя у фор мах без -
по се редньої де мок ратії в Конс ти туції має виг ляд надз ви -
чай но об ме же но го, і це по яс нюєть ся стри ма ним став лен -
ням ор ганів публічної вла ди в центрі й на місцях до во ле -
ви яв лен ня на род них мас у про я вах на род ної ініціати ви.
Гро ма дя ни не беруть за вис нов ком комісії цілком по зи -
тив ної участі в за ко нот ворчій діяль ності й то му в по даль -
шо му пра во зас то су ванні ви ко нан ня за конів Ук раїни є
серйоз ною проб ле мою для дер жа ви й місце во го са -
мовря ду ван ня.

Не менш важ ли вим слід вва жа ти й спосіб уве ден ня
ре жи му відповідаль ності су до вої сис те ми пе ред на ро -
дом, участь гро ма дян у відправ ленні пра во суд дя. Але
за всієї при ваб ли вості на да ти су до во му уст рою ши рокі
де мок ра тичні підста ви й увес ти ви борність суддів та -
кий спосіб фор му ван ня суддівсь ко го кор пу су нав ряд

чи от ри має пра во ве закріплен ня в Конс ти туції Ук -
раїни. Навіть за ши ро ко го ви бор чо го пра ва (судді
місце вих судів оби ра ють ся на се лен ням, а судді апе -
ляційних судів — регіональ ни ми предс тав ниць ки ми
ор га на ми — де пу та та ми) не вик лю чаєть ся не без печ -
ний тиск дер жав них струк тур і політич них  партій на
здійснен ня пра во суд дя. Щоб вик лю чи ти та ку не без пе -
ку, комісія про по нує но ву мо дель у відок рем ленні
справ, які сто су ють ся без по се редньо гро ма дян за
місцем їхнь о го про жи ван ня і ма ють за за ко ном
закріплені за но вим інсти ту том пра во суд дя. Найбільш
прий нят ним комісії ви даєть ся закріплен ня в Конс ти -
туції Ук раїни інсти ту ту ми ро вих суддів, які по винні от -
ри му ва ти пра во здійсню ва ти пра во суд дя в ме жах на -
да ної ком пе тенції після об ран ня їх на се лен ням на
місцях на те ри торії Ук раїни.

Та ким чи ном, при вер та ю чи ува гу до важ ли вих пи -
тань на ро дов лад дя, комісія ве ли ке прак тич не зна чен ня
вба чає у зас то су ван ні кон цеп ту аль но виз на че них
напрямів, які доз во ля ють зап ро ва ди ти ме ханізми «на -
ро доп ра в ства» й до сяг ти суспіль но до говірної при ро ди
Ос нов но го За ко ну, який закріпив вер хо ве н ство вла ди
на ро ду, але до сяг ти па ну ван ня спіль ної волі гро ма дян
оз на чає за без пе чу ва ти й па ну ван ня на род но го су ве -
реніте ту.

На пле нар но му засіданні Конс ти туційної Асамб леї
після об го во рен ня до повіді Комісії з пи тань здійснен ня
на ро дов лад дя бу ло зап ро по но ва но нові підхо ди та ідеї
що до мож ли вих змін до Конс ти туції сто сов но «ре аль но го
на ро дов лад дя». Зав дан ня завж ди орієнту ва ти ся на конс -
ти туційну прак ти ку виз на чи ло для комісії но вий етап ро -
бо ти — підго тов ку ок ре мо го розділу до Кон цепції мо -
дернізації Конс ти туції, який конструк тив но по ви нен
відповіда ти ре аліям жит тя, ок рес ли ти но ву мо дель «вла -
ди на ро ду» в конс ти туційно му ро зумінні» де мок ратії та
на род но го су ве реніте ту. Са ме в та ко му нап рямі чле ни
комісії виз на чи ли для кож но го з них са мостійну твор чу
роз роб ку конс ти туційних ка те горій і по нять, які до пов ню -
ва ли б прин ци пи та конс ти туційні по нят тя, що ха рак те ри -
зу ють «на ро дов лад дя» як ос нов ний інсти тут су час но го
конс ти туційно го ла ду в Ук раїні. Чітко ок рес ле ний план
ро бо ти й зав дан ня кож но му чле ну комісії підго ту ва ти ар -
гу мен то вані кон цеп ту альні по ло жен ня  в нас туп ний
період мо ти во вані до повіддю на засіданні Асамб леї. Сто -
сов но ка те горії «на ро дов лад дя» як найп роб ле ма тичнішо -
го яви ща для де мок ра тич но го уст рою Ук раїни чле ни
комісії вис ло ви ли власні по зиції но во го ро зуміння по нять
«Ук раїнсь кий на род», пріори те ту «Ук раїнсь кої нації як
політич ної нації», а та кож що до зап ро вад жен ня смис ло -
во го виз на чен ня «конс ти туційної дер жа ви з оз на ка ми
пра во вої, де мок ра тич ної, соціаль ної дер жа ви» та інших
важ ли вих нор ма тив них по ло жень. Змістов не, конструк -
тив не  об го во рен ня чле на ми комісії конс ти туційної проб -
ле ма ти ки підтвер ди ло на галь ну пот ре бу гли бо ко го ана -
лізу суспіль них явищ, по шу ку відповідних конс ти туційних
конструкцій, щоб но вації, які пе ред ба чає конс ти туційна
мо дернізація, бу ли чіткі та зро зумілі.

Виз на ю чи «дефіцит на ро дов лад дя», комісія на лаш -
то ва на спи ра ти ся на су часні суспільні пог ля ди, вра хо ву -
ва ти те о ре тичні до сяг нен ня  конс ти туційно го пра ва, і в
ць о му пе ре ко ну ють про по зиції що до ок ре мих змін до
конс ти туційних норм, які надійшли від чле на комісії
про фе со ра П. Мар ти нен ка. Ціка вою для об го во рен ня
бу ла дум ка про фе со ра А. Єрмо лен ка про «конс ти -
туційний патріо тизм», що на ди ха ти ме ко лек тив ну пра -
цю комісії, від якої Асамб лея має по чу ти про по зицію
про ре альні конс ти туційні ме ханізми здійснен ня вла ди
на ро ду, особ ли во що до пря мо го во ле ви яв лен ня на ро ду
під час ви борів до пар ла мен ту та ор ганів те ри торіаль но -
го са мов ря ду ван ня, вста нов лен ня конс ти туційно го
інсти ту ту соціаль но го діало гу на ро ду з вла дою, зап ро -
вад жен ня де мок ра тич ної ор ганізації ор ганів пра во суд -
дя — ми ро вих судів, які ма ють оби ра ти ся гро ма дя на ми і
т. ін. Нові ідеї що до по до лан ня та ко го не га тив но го яви -
ща, як «ке ро ва на де мок ратія», шля хом вне сен ня змін до
Конс ти туції вис ло вив член комісії про фе сор В. Мусіяка,
то му що ре фе ре нд на де мок ратія, вдос ко на ле на пред -
став ниць ка сис те ма в дер жаві по винні спря мо ву ва ти ся
на во ле ви яв лен ня гро ма дян, їхні інте ре си. «Виз на чен ня
перс пек тив плідної праці над но ви ми конс ти туційни ми
по ло жен ня ми пот ре бує гли бо ко го ос мис лен ня су час них
ре алій», — ар гу мен то ва но сфор му лю вав за галь не ба -
чен ня про цесів підго тов чої ро бо ти комісією її сек ре тар
про фе сор Ю. Ба ра баш. Дис кусійне твор чо доб ро зич ли -
ве об го во рен ня й підго тов ка кон цеп ту аль них по ло жень,
пов'я за них із «жи вою Конс ти туцією», підтве рд жу ють, що
поєднан ня на у ки й прак ти ки спри я ти ме ос мис лен ню су -
час них проб лем Конс ти туції Ук раїни та вне сен ню конк -
рет них про по зицій.
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