
Ві
че

 2
2/

20
12

   
w

w
w

.v
ic

he
.in

fo
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Ос новні пра ва та сво бо ди лю ди ни за хи ща ють ся як на
національ но му, так і на міжна род но му рівні. Се ред
міжна род них до го ворів у сфері за хис ту прав лю ди ни
чіль не місце посідає Кон венція про за хист прав лю ди ни і
ос но во по лож них сво бод 1950 ро ку (далі — Кон венція),
яка закріплює ме ханізм конт ро лю за дот ри ман ням кон -
венційних ви мог та є ос но вою євро пейсь кої сис те ми ко -
лек тив них га рантій прав лю ди ни.

Однією з ус та нов, ство ре них для конт ро лю за дот ри -
ман ням прав лю ди ни і ос но во по лож них сво бод, є
постійно діючий міжна род ний су до вий ор ган — Євро -
пейсь кий суд з прав лю ди ни (далі — ЄСПЛ), який
здійснює тлу ма чен ня норм, закріпле них у Кон венції (бо
юрис дикція ЄСПЛ по ши рюєть ся на всі пи тан ня тлу ма чен -
ня і зас то су ван ня Кон венції та про то колів до неї).
Відповідно до ст. 17 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нан ня
рішень та зас то су ван ня прак ти ки Євро пейсь ко го су ду з
прав лю ди ни» су ди зас то со ву ють Кон венцію та прак ти ку
ЄСПЛ як дже ре ло пра ва [4].

Слід заз на чи ти, що прий нят тя імпле мен таційно го за -
ко ну свідчить про на ма ган ня дер жа ви діяти відповідно
до ус та ле них євро пейсь ких стан дартів у сфері за хис ту
прав і сво бод лю ди ни. На явність ок ре мо го нор ма тив -
но�пра во во го ак та вирізняє національ ну пра во ву сис те -
му з�поміж інших дер жав�учас ниць Кон венції, які та ко го
за ко ну у своїй національній пра вовій сис темі не ма ють. 

Пра во ва при ро да місце во го са мов ря ду ван ня по ля -
гає в на данні пра ва те ри торіальній гро маді вирішу ва ти

на місце во му рівні пи тан ня місце во го зна чен ня. Вод но -
час ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня ви ко ну ють де ле -
го вані дер жа вою пов но ва жен ня ор ганів ви ко нав чої
вла ди, що пе ред ба чає, зок ре ма, й за без пе чен ня га -
рантій та дот ри ман ня ви мог що до ефек тив ної ре -
алізації  на відповідній те ри торії прав та сво бод лю ди -
ни. Існу ван ня са мов ря ду ван ня, як і інших суспіль них ут -
во рень, не мож ли ве без ор ганів, що здійсню ють пра во -
суд дя та упов но ва жені вирішу ва ти спо ри, в то му числі
ті, які ви ни ка ють у про цесі ре алізації місце во го са мов -
ря ду ван ня. От же, ме тою статті є виз на чен ня ос нов них
адміністра тив но�пра во вих нап рямів взаємодії судів з
ор га на ми місце во го са мов ря ду ван ня у світлі ви мог,
закріпле них пре це де нт ною прак ти кою ЄСПЛ сто сов но
пи тань за хис ту прав та сво бод лю ди ни. Та ке
досліджен ня є ак ту аль ним з ог ля ду на ве ли ку кількість
рішень, ух ва ле них цим міжна род ним су до вим ор га ном
у спра вах про ти дер жа ви Ук раїна, в яких конс та туєть ся
по ру шен ня прав та сво бод лю ди ни.  

Ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня наділені ком пе -
тенцією вирішу ва ти  пи тан ня місце во го зна чен ня, ке ру ю -
чись Конс ти туцією і за ко на ми Ук раїни в ме жах
адміністра тив но�те ри торіаль ної оди ниці (об ласть,
район, місто, район у місті, се ли ще, се ло), то му
обов'язок за без пе чу ва ти ре алізацію прав та сво бод лю -
ди ни пок ла де ний пе ре важ но са ме на ці ор га ни. Аналіз
ста тей Кон венції свідчить, що ор га ни місце во го са -
мовря ду ван ня здійсню ють на відповідній те ри торії
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Конс ти туція Ук раїни (ч. 1 ст. 3) про го ло шує: «Лю ди на, її жит тя і здо ров'я, честь і гідність, не до -
тор канність і без пе ка виз на ють ся най ви щою соціаль ною цінністю». «Ут ве рд жен ня і за без пе чен ня
ос нов них прав і сво бод лю ди ни є го лов ним обов'яз ком дер жа ви», — ідеть ся у ч. 2 цієї ж статті [1].
Су до вий за хист  конс ти туційних прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на є однією з пра во вих га -
рантій їх охо ро ни. Роль су ду у сфері за без пе чен ня прав та сво бод лю ди ни вда ло у своїх пра цях
виз на чає І. Туркіна, на го ло шу ю чи, що «суд стає го лов ним за хис ни ком прав та за кон них інте ресів
лю ди ни і гро ма дя ни на, у то му числі у сфе рах за хис ту прав та сво бод, освіти, куль ту ри, бо роть би
за за без пе чен ня осо бис тої не до тор кан ності та без пе ки. Де мок ра тич не суспільство не мо же ніко -
му відмо ви ти в су до во му за хисті своїх прав і за кон них інте ресів, зок ре ма у сфері відно син лю ди -
ни з дер жа вою, за хисті від не за кон них дій і свавілля з бо ку по са до вих осіб» [2, с. 6]. Су до ва вла -
да, на дум ку С. При луць ко го, має ви ко ну ва ти функцію по се ред ни ка в су пе реч ках між учас ни ка -
ми суспіль но го жит тя і є до волі ефек тив ним за со бом при ми рен ня та розв'язан ня соціаль них
конфліктів [3, с. 197]. 
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функції вла ди та з ог ля ду на їхню ком пе тенцію без по се -
редньо спри я ють особі в ре алізації прав, пе ред ба че них
Кон венцією, як�от: пра во на по ва гу до при ват но го сімей -
но го жит тя (ст. 8), сво бо ду дум ки, совісті й релігії (ст. 9),
сво бо ду ви ра жен ня пог лядів (ст. 10),  сво бо ду зібрань і
об'єднан ня (ст. 11) та інші.  

Найз на чущішим ре зуль та том ра тифікації Кон венції є
те, що цей до ку мент став час ти ною національ но го за ко -
но да в ства, от же, ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня по -
винні дот ри му ва ти ся у пов сяк денній діяль ності закріпле -
них у нь о му ви мог. Оче вид но, са ме то му у п. 1 пос та но ви
пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни від 1 лис то па да 1996 р.
№ 9 «Про зас то су ван ня Конс ти туції Ук раїни при
здійсненні пра во суд дя» заз на че но, що конс ти туційні
пра ва і сво бо ди лю ди ни й гро ма дя ни на діють без по се -
редньо, виз на ча ю чи цілі та зміст інших нор ма тив но�пра -
во вих актів, зміст і спря му ван ня діяль ності ор ганів дер -
жав ної вла ди та ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня, й
за без пе чу ють ся за хис том пра во суд дя [5]. 

Відповідно до час ти ни пер шої ст. 9 Конс ти туції Ук -
раїни та ст. 19 За ко ну Ук раїни «Про міжна родні до го во ри
Ук раїни» чинні міжна родні до го во ри Ук раїни, зго ду на
обов'яз ковість яких да но Вер хов ною Ра дою, є час ти ною
національ но го за ко но да в ства Ук раїни і зас то со ву ють ся в
по ряд ку, пе ред ба че но му цим за ко но да в ством. У ст. 19
За ко ну Ук раїни «Про міжна родні до го во ри Ук раїни»
закріпле но прин цип, згідно з яким міжна родні до го во ри
Ук раїни, що на бу ли чин ності у вста нов ле но му за ко ном
по ряд ку та містять інші пра ви ла, ма ють пе ре ва гу над
внутрішнь о дер жав ни ми за ко но дав чи ми ак та ми. Про те у
час тині другій ст. 9 Конс ти туції Ук раїни заз на че но, що
ук ла дан ня міжна род них до го ворів, які су пе ре чать Конс -
ти туції Ук раїни, умож лив люєть ся ли ше після вне сен ня
відповідних змін до неї. От же, із на ве де но го зро зуміло,
що міжна родні до го во ри, які пройш ли ра тифікацію, ма -
ють ви щий ста тус, ніж національні за ко ни, од нак ниж -
чий, ніж Конс ти туція Ук раїни.

Відповідно до п. 1 ст. 46 Кон венції рішен ня ЄСПЛ є
обов'яз ко ви ми для всіх ор ганів дер жав ної вла ди
країни�учас ниці, в то му числі й для судів [6]. От же, ор га -
ни місце во го са мов ря ду ван ня вра хо ву ють по ло жен ня
Кон венції під час ре алізації пок ла де них на них за ко но да -
в ством пов но ва жень, а су дові ор га ни,  здійсню ючи пра -
во суд дя, зас то со ву ють по ло жен ня Кон венції та прак ти ки
ЄСПЛ як дже ре ло пра ва.

У ст. 13 Кон венції виз на че но та га ран то ва но пра во на
ефек тив ний засіб юри дич но го за хис ту, зок ре ма, «ко жен,
чиї пра ва та сво бо ди, виз нані в цій Кон венції, бу ло по ру -
ше но, має пра во на ефек тив ний засіб юри дич но го за хис -
ту в національ но му ор гані, навіть як що та ке по ру шен ня
бу ло вчи не не осо ба ми, які здійсню ва ли свої офіційні
пов но ва жен ня» [6]. 

Згідно з ч. 2 ст. 124 Конс ти туції Ук раїни «юрис дикція
судів по ши рюєть ся на всі пра вові відно си ни, що ви ни ка -
ють у дер жаві» [1]. Під час вирішен ня спірних пи тань між
ор га на ми місце во го са мов ря ду ван ня та ок ре ми ми осо -
ба ми су ди в адміністра тив но�пра вовій взаємодії з ор га -
на ми місце во го са мов ря ду ван ня ви ко ну ють інфор -
маційну та за хис ну функції за та ки ми нап ря ма ми: 

1) інфор маційно�пра во ва взаємодія, що по ля гає в
ре алізації ви щи ми спеціалізо ва ни ми су да ми  п. 4 ч. 1 ст.
32 За ко ну Ук раїни «Про су до устрій і ста тус суддів» що -
до на дан ня ме то дич ної  до по мо ги  су дам  ниж чо го
рівня  з  ме тою од на ко во го зас то су ван ня норм Конс ти -
туції та за конів Ук раїни в су довій  прак тиці на ос нові її
уза галь нен ня та аналізу; на дан ня  спеціалізо ва ним  су -
дам  ниж чо го рівня ре ко мен даційних роз'яс нень з пи -
тань зас то су ван ня за ко но да в ства що до вирішен ня
справ відповідної су до вої юрис дикції; підго тов ки та
над си лан ня інфор маційних листів; прий нят тя від -
повідних пос та нов пле ну му ви що го спеціалізо ва но го
су ду. Під час здійснен ня пра во суд дя за на яв ності для
то го підстав су ди по винні ви ко рис то ву ва ти по ло жен ня
Кон венції та відповідну прак ти ку ЄСПЛ, що закріпле но
в кон венційних зо бов'язан нях дер жа ви Ук раїна. Бо, як
на го ло ше но у п. 25 Вис нов ку № 9 (2006) Кон суль та тив -

ної ра ди євро пейсь ких суддів до ува ги Коміте ту
міністрів Ра ди Євро пи що до ролі національ них суддів у
за без пе ченні ефек тив но го зас то су ван ня міжна род но го
та євро пейсь ко го пра ва, «національні су ди є від -
повідаль ни ми за зас то су ван ня євро пейсь ко го пра ва.
Від них у ба гать ох ви пад ках ви ма гаєть ся йо го пря ме
зас то су ван ня. Від них та кож ви ма гаєть ся тлу ма чен ня
національ но го пра ва відповідно до євро пейсь ких стан -
дартів» [7, с. 462]. Це дає мож ливість ор га нам місце во -
го са мов ря ду ван ня вра хо ву ва ти відповідні роз'яс нен ня
у своїй діяль ності та за побіга ти по ру шен ням прав і сво -
бод лю ди ни; 

2) за хис ний нап рям, що по ля гає в без по се реднь о му
за хисті прав та сво бод лю ди ни су дом у разі по ру шен ня
ос танніх ор га на ми місце во го са мов ря ду ван ня. Відпо -
відно до ч. 1 ст. 35 Кон венції  «ЄСПЛ мо же бра ти спра ву
до розг ля ду ли ше після то го, як бу ло ви чер па но всі
національні за со би юри дич но го за хис ту, згідно із за галь -
но виз на ни ми прин ци па ми міжна род но го пра ва, і впро -
довж шес ти місяців від да ти пос та нов лен ня ос та точ но го
рішен ня на національ но му рівні» [6]. От же, са ме на су -
дові ор га ни пок ла де но обов'язок віднов лен ня по ру ше -
них прав та сво бод лю ди ни за до по мо гою національ но -
го пра ва, що поз бав ляє ок ре мих осіб не обхідності по да -
ва ти по зовні за я ви до ЄСПЛ про ти дер жа ви Ук раїна че -
рез вирішен ня відповідних спірних пи тань су да ми; з
іншо го бо ку, су ди вирішу ють спо ри між ор га на ми місце -
во го са мов ря ду ван ня та чле на ми те ри торіаль ної гро ма -
ди у разі вста нов лен ня оз нак злов жи ван ня пра вом під
час ре алізації сво го пра ва ок ре мою осо бою, що дає мож -
ливість ор га нам місце во го са мов ря ду ван ня за без пе чи ти
га рантії ре алізації ос но во по лож них прав і сво бод лю ди -
ни на відповідній те ри торії та не до пус ти ти різно го тлу -
ма чен ня норм у сфері за хис ту прав і сво бод лю ди ни, що
за без пе чує послідовність та пе ред ба чу ваність ре алізації
на да них на національ но му й міжна род но му рівнях прав
та сво бод. 

Ре алізація та кої функції судів має вирішаль не зна чен -
ня для за хис ту прав лю ди ни на національ но му рівні,
оскіль ки ЄСПЛ містить спе цифічні ви мо ги до за ко но да в -
ства дер жа ви, що охоп лює пи са не пра во та прак ти ку йо -
го зас то су ван ня. Як заз на чає на у ко вець В. Тем чен ко,
«ЄСПЛ звер тає ува гу що до фор ми, змісту та сут ності «за -
ко ну»: а) що до змісту пра ва — за ко но дав че за без пе чен ня
чіткості меж і ха рак те ру здійснен ня відповідних диск -
реційних пов но ва жень дер жав них ор ганів; га рантій від
довіль но го втру чан ня вла ди у пра ва осо би; пра во вої
виз на че ності; дос туп ності та пе ред ба чу ва ності «за ко ну»
то що; б) сто сов но по нят тя зовнішньої фор ми ви ра жен ня
пра ва — важ ли вим у ро зумінні прин ци пу «згідно із за ко -
ном» є виз нан ня Євро су дом пра ва як єдності пи са но го і
не пи са но го, в яко му ви ок рем лю ють зміст, об сяг, межі та
умо ви влад них пов но ва жень дер жа ви. Ос танні з точ ки
зо ру фор ми зовнішнь о го про я ву виз на ча ють ся не тіль ки
за ко но дав цем, а й су до вою прак ти кою» [8, с. 71]. У сфері
за без пе чен ня прав та сво бод лю ди ни суд за без пе чує
їхній роз ви ток з ура ху ван ням відповідних пра во вих по -
зицій ЄСПЛ.

Згідно з по ло жен ням ст. 8 Ос нов но го За ко ну в  Ук -
раїні виз наєть ся і діє прин цип вер хо ве н ства пра ва. Конс -
ти туційний Суд у рішенні у справі за конс ти туційним по -
дан ням  Вер хов но го Су ду Ук раїни що до конс ти туційності
по ло жень статті 69 Криміналь но го ко дек су Ук раїни
(спра ва про приз на чен ня су дом більш м'яко го по ка ран -
ня) на го ло сив: «Вер хо ве н ство пра ва — це  па ну ван ня
пра ва  в  суспільстві. Вер хо ве н ство пра ва ви ма гає від
дер жа ви йо го втілен ня у пра вот вор чу та пра во зас то сов -
ну діяльність,  зок ре ма в за ко ни,  які  за  своїм змістом
ма ють бу ти про ник нуті пе ре дусім іде я ми соціаль ної
спра вед ли вості,  сво бо ди, рівності то що. Од ним із про -
явів вер хо ве н ства пра ва є те, що пра во не  об ме жуєть ся
ли ше за ко но да в ством як однією з йо го форм, а вклю чає
й інші  соціальні ре гу ля то ри, зок ре ма, нор ми мо ралі,
тра диції, зви чаї то що, які легіти мо вані суспільством і зу -
мов лені істо рич но до сяг ну тим куль тур ним рівнем
суспільства. Та ке ро зуміння пра ва не дає підстав для йо -
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го  ото тож нен ня із за ко ном, який іноді мо же бу ти й
неспра вед ли вим, у то му числі об ме жу ва ти сво бо ду та
рівність осо би» [9]. Як заз на чає С. При луць кий, «са ме на
ос нові прин ци пу вер хо ве н ства пра ва місія су ду по ля гає в
то му, щоб виз на чи ти міру і межі сво бо ди індивіда та
межі роз су ду публічної вла ди» [3, с. 197]. З на ве де но го
мож на дійти вис нов ку, що дот ри ман ня прав та сво бод
лю ди ни під час здійснен ня пра во суд дя має бу ти за без пе -
че не ста лою су до вою прак ти кою; 

3) ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня спри я ють ви ко -
нан ню функції пра во суд дя су да ми шля хом ви ко нан ня
ок ре мих ух вал (пос та нов) су ду відповідно до виз на че ної
ком пе тенції, пред ме том яких є ви мо га вчи ни ти певні дії
зад ля дот ри ман ня прав та сво бод лю ди ни, або не до пу -
щен ня їх по ру шен ня; 

4) ок ре мим нап ря мом ре алізації су да ми їхніх функцій
є конт роль, який по ля гає в про це су альній мож ли вості пе -
рег ля ду спра ви Вер хов ним Су дом Ук раїни в разі вста нов -
лен ня  міжна род ною  су до вою  ус та но вою,  юрис дикція
якої виз на на Ук раїною, по ру шен ня нею міжна род них зо -
бов'язань під час вирішен ня спра ви су дом. 

Зап ро вад жен ня мож ли вості пов тор но го пе рег ля ду
рішен ня за без пе чує ре алізацію пра ва лю ди ни на віднов -
не пра во суд дя та ство рює умо ви для ефек тив но го впро -
вад жен ня євро пейсь ких стан дартів у діяльність су до вої
сис те ми. Ре ко мен дація Коміте ту міністрів Ра ди Євро пи
дер жа вам�чле нам «Що до пов тор но го розг ля ду або по -
нов лен ня про вад жен ня у пев них спра вах на національ -
но му рівні після прий нят тя рішень Євро пейсь ким су дом з
прав лю ди ни» від 19 січня 2000 ро ку № R(2000)2 зак ли -
кає до говірні сто ро ни  за без пе чи ти на національ но му
рівні адек ватні мож ли вості до сяг нен ня, наскіль ки це
мож ли во restitutio in integrum. Так, до говірні сто ро ни по -
винні за без пе чи ти в національ них пра во вих сис те мах
адек ватні мож ли вості пов тор но го розг ля ду спра ви, зок -
ре ма й по нов лен ня про вад жен ня у ви пад ках    виз нан ня
Євро пейсь ким су дом з прав лю ди ни по ру шен ня Кон -
венції: 1) ко ли по терпіла сто ро на й далі заз нає знач них
не га тив них наслідків рішен ня, ух ва ле но го на національ -
но му рівні, — наслідків, що до яких  спра вед ли ва  са тис -
факція  не  бу ла  адек ват ним за со бом за хис ту і які не
мож на вип ра ви ти інак ше, як че рез пов тор ний розг ляд
або по нов лен ня про вад жен ня; 2) ко ли рішен ня ЄСПЛ
спо ну кає до вис нов ку, що: a) ос кар же не рішен ня
національ но го су ду су пе ре чить Кон венції по суті, або б)
в ос нові виз на но го по ру шен ня ле жа ли суттєві про це -
дурні по мил ки чи не доліки, що ста вить під сумнів ре -
зуль тат ос кар же но го про вад жен ня на національ но му
рівні [10]. Ук раїна як пов ноцінний член Ра ди Євро пи та
до говірна сто ро на Кон венції ви ко на ла ре ко мен дації
Коміте ту міністрів Ра ди Євро пи. 

У ст. 10 За ко ну Ук раїни «Про ви ко нан ня рішень та
зас то су ван ня прак ти ки Євро пейсь ко го су ду з прав лю -
ди ни» виз на че но до дат кові за хо ди індивіду аль но го
ха рак те ру, які зас то со вує дер жа ва для на леж но го ви -
ко нан ня рішен ня ЄСПЛ.  Відповідно до ч. 3 цієї ж статті
од ним із  до дат ко вих за ходів індивіду аль но го ха рак те -
ру є про це ду ра віднов лен ня по пе реднь о го   юри дич но -
го ста ну стя гу ва ча (за яв ни ка скар ги до ЄСПЛ). Та ка
про це ду ра здійснюєть ся, зок ре ма, шля хом: а) пов тор -
но го розг ля ду спра ви  су дом,  зок ре ма й віднов лен ня
про вад жен ня у справі;  б) пов тор но го розг ля ду спра ви
адміністра тив ним ор га ном [4].

З ог ля ду на на ве де не вва жаємо, що під час про це су -
аль но го пе рег ля ду спра ви Вер хов ним Су дом Ук раїни
здійснюєть ся функція конт ро лю у сфері за без пе чен ня
прав та сво бод лю ди ни ор га на ми місце во го са мов ря ду -
ван ня, яка за без пе чує мож ливість віднов лен ня по ру ше -
них прав та сво бод лю ди ни. Тут слід на го ло си ти на мож -
ли вості пов тор но го розг ля ду спра ви адміністра тив ни ми

ор га на ми, зок ре ма до них мо жуть бу ти відне сені й ор га -
ни місце во го са мов ря ду ван ня;

5) ком пен саційний нап рям. Відповідно до ч. 5 ст. 9
За ко ну Ук раїни «Про ви ко нан ня рішень та зас то су ван ня
прак ти ки Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни» су ди
вирішу ють спра ви про відшко ду ван ня збитків, зав да -
них Дер жав но му бюд же ту Ук раїни внаслідок вип ла ти
відшко ду ван ня за рішен ням ЄСПЛ, де по зи ва чем є ор -
ган предс тав ни цт ва, який зо бов'яза ний про тя гом шес ти
місяців з ча су вип ла ти відшко ду ван ня звер ну ти ся до су -
ду з відповідним по зо вом [2]. Та кою фор мою конт ро лю
су ди за без пе чу ють відшко ду ван ня коштів в інте ре сах
дер жа ви, зок ре ма й відповідни ми по са до ви ми осо ба -
ми ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня, діяльність яких
приз ве ла до по ру шен ня норм Кон венції, та здійсню ють
конт роль ну функцію що до при тяг нен ня до юри дич ної
відповідаль ності по са до вих осіб ор ганів місце во го са -
мов ря ду ван ня, котрі ве дуть рег ла мен то ва ну Конс ти -
туцією та за ко на ми Ук раїни діяльність усу пе реч ус та -
нов ле но му по ряд ку. 

От же, ок рес лені ос новні нап ря ми взаємодії судів з
ор га на ми місце во го са мов ря ду ван ня, що ви яв ля ють ся у
різно манітних фор мах конт ро лю за діяльністю ос танніх,
за без пе чу ють у своїй су куп ності функціону ван ня ефек -
тив ної сис те ми за хис ту прав та сво бод лю ди ни
відповідно до міжна род них стан дартів. 
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