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До сяг нен ня єдності в ро зумінні спра вед ли вості слу гує
міцним підґрун тям для об'єднан ня на родів, нації,
людства в кон тексті про цесів гло балізації. Ще Арісто -
тель, вих ва ля ю чи спра вед ливість як пер шу чес но ту
політич но го жит тя, зас терігав, що гро ма да, котрій не
вис та чає прак тич ної зго ди що до кон цепції спра вед ли -
вості, відчу ва ти ме брак не обхідної ос но ви для політич -
но го об'єднан ня. Про те, як стве рд жує бри тансь кий філо -
соф Елісдеа Макінтайр, на ша індивіду алістич на куль ту ра
не спро мож на за без пе чи ти та ку зго ду. Ад же всі ми
маємо за ба га то не сумірних і кон ку ре нт них мо раль них
по нять, зок ре ма й спра вед ли вості, до то го ж мо ральні
ре сур си куль ту ри не да ють нам спо со бу раціональ но го
розв'язан ня су пе реч нос тей між ни ми. Че рез це
суспільству не вдаєть ся дійти мо раль но го кон сен су су [4,
c. 361—390]. 

Макінтай ра вва жа ють предс тав ни ком пра во во го та
етич но го ре ля тивізму, який має сумніви що до мож ли -
вості по заісто рич но го та по за куль тур но го обґрун ту ван ня
спра вед ли вості. Най док ладніше се ред те о ре тиків пра ва
та соціаль них філо софів по зицію ре ля тивізму обґрун ту -
вав Ганс Кель зен, іще раніше — та кий те о ре тик спра вед -
ли вості, як Хаїм Пе рель ман, а сь о годні — вже зга да ний
Елісдеа Макінтайр. Уже са ма наз ва однієї з йо го праць
1988 ро ку ви дан ня «Чия спра вед ливість?» засвідчує, що
Макінтайр поз бав ляє спра вед ливість універ саль но го
сен су. На йо го дум ку, навіть пра ва лю ди ни не ма ють по -
заісто рич но го сен су. Дот ри му ю чись іде о логії ко муніта -
риз му, Макінтайр виз нає ли ше стилі жит тя та зви чаї, які
на ле жать пев ним спіль но там.

На дум ку відо мо го німець ко го філо со фа Отфріда
Гьо фе, який не раз вис ту пав із лекціями в Ук раїні, ко -

муніта рис ти ста ли жерт вою по мил ки. Во ни не спро мог -
ли ся по ба чи ти го лов не в чис лен них тлу ма чен нях спра -
вед ли вості,  тоб то те в спра вед ли вості, що є прий нят ним
для всіх відо мих нам куль тур. Ад же, крім особ ли вих
прин ципів спра вед ли вості, є й універ сальні її ви мо ги.
Їхні ви то ки — у спіль но му по ход женні людства. Са ме то -
му спра вед ливість є ка те горією не прос то регіональ ною,
а за галь ною, по заісто рич ною. Та ка універ саль на (не об -
ме же на ні в куль тур но му, ні в істо рич но му сен сах) спра -
вед ливість ви хо дить із то го, що про все людство мож на
го во ри ти як про пев ну мо раль ну спра вед ли ву спіль но ту.
Ос но вою цієї спіль ності лю дей вис ту па ють ант ро по -
логічні еле мен ти. З од но го бо ку, нес та ча землі та ма -
теріаль них ціннос тей пе рет во рює сво бо ду дій лю дей на
кон ку ренцію та конфлікт, а з дру го го — їх об'єднує те, що
во ни ро зумні та мо жуть го во ри ти [1, c. 18]. 

Але що са ме — конфлікти й су пе реч ки чи мир та зла -
го да по ро ди ли по нят тя спра вед ли вості? Як пра ви ло,
спра вед ливість асоціюєть ся з пев ним кон сен су сом, за до -
во лен ням ви мог пригніче них, віднов лен ням по ру ше но го
по ряд ку. Та чи існу ва ла б спра вед ливість, як би все завж -
ди бу ло га разд і всі  завж ди бу ли за до во лені? Ад же спра -
вед ливість — це не річ, яку мож на по ба чи ти, до якої
мож на до то рк ну ти ся. Її мож на ли ше відчу ти, тоб то пев -
ною мірою во на на ле жить до емоційної сфе ри жит тя лю -
ди ни. Та ко го вис нов ку сво го ча су дійшов ви дат ний
англійсь кий філо соф Девід Юм. Він вва жав, що відчут тя
спра вед ли вості ґрун туєть ся не на ро зумі або ж на
відкритті яки хось зв'язків чи відно син між іде я ми, які є
вічни ми, незмінни ми й універ саль но обов'яз ко ви ми,  а
на вра жен нях; що не га тив ний чуттєвий досвід, пе ре жи -
ван ня втрат, об ме жень і приз ве ли до ви ник нен ня спра -
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вед ли вості: «Спра вед ливість ви ни кає з до мов ле ності між
людь ми, і во на має ста ти за со бом про ти де я ких нез руч -
нос тей, які ви ни ка ють че рез збіг пев них якос тей людсь -
ко го ду ху з де я ки ми си ту аціями зовнішніх об'єктів. Та ки -
ми якос тя ми людсь кої душі є егоїзм і об ме же на
щедрість, а си ту ації зовнішніх об'єктів — їхня плинність і
ма ла кількість порівня но з пот ре ба ми й ба жан ня ми лю -
дей» [3, c. 440—442]. Справді, як би кож на лю ди на чуй но
піклу ва ла ся про інших або як би при ро да за до воль ня ла
всі пот ре би й ба жан ня, то бо роть ба інте ресів, яка є пе ре -
ду мо вою ви ник нен ня спра вед ли вості, не мог ла б відбу -
ти ся.  Найцікавіше те, що приб лиз но че рез три століття
після по я ви праць Юма вчені�ней робіоло ги та екс пе ри -
мен тальні пси хо ло ги шля хом про ве ден ня на у ко во го екс -
пе ри мен ту із зас то су ван ням функціональ ної
магнітно�ре зо на нс ної то мог рафії дійшли без за пе реч но -
го вис нов ку, що за по чут тя спра вед ли вості відповіда ють
певні ділян ки моз ку, пов'язані з емоційною сфе рою лю -
ди ни (Hsu Ming, Anen Ce'dric, Quartz Steven R. The Right
and the Good: Distributive Justice and Neural Encoding of
Equity and Efficiency // Science. — 2008. — V. 320. — P.
1092—1095 (DOI: 10.1126/science.1153651). 

Іще од на те за Юма про те, що спра вед ливість за без -
пе чує лю дям без печ не існу ван ня, знайш ла при хиль ників
у ХХ та ХХІ століттях се ред ге не тиків і се лекціонерів, які
стве рд жу ють, що по тяг до спра вед ли вості фор муєть ся на
ге не тич но му рівні (http://vivovoco.rsl.ru/VV/PAPERS/
ECCE/VV_EH12W.HTM). От же, ви хо дя чи з мірку вань
Юма, спра вед ливість є пев ним за со бом для ком фо рт но -
го емоційно го та фізич но го існу ван ня осо би в суспільстві
та нор маль но го функціону ван ня ос тан нь о го. Крім то го,
Юм вва жав спра вед ливість пер вин ною що до ідей влас -
ності, пра ва та зо бов'язан ня, а ос танні ма ють ґрун ту ва ти -
ся на спра вед ли вості.

Предс тав ник лібер тар но�юри дич ної кон цепції пра ва
В. Нер се сянц та кож вва жає, що спра вед ливість яв ляє со -
бою за галь ноп ра во ве на ча ло. Біль ше то го, він ото тож -
нює пра во та спра вед ливість, вва жа ю чи, що од не без
дру го го прос то не мож ли ве, що пра во спра вед ли ве
апріорі й що спра вед ливість є вик люч но пра во вою ка те -
горією, а не мо раль ною, етич ною, релігійною то що. Ад -
же спра вед ливість тіль ки то му й спра вед ли ва, що ви ра -
жає за галь ноз на чу щу  пра вильність, усе за галь ну пра -
вомірність, сутність і пер шод же ре ло пра ва, суть пра во -
во го прин ци пу все за галь ної рівності та сво бо ди. Ар гу -
мен ту ю чи свої мірку ван ня, Нер се сянц звер таєть ся до
ети мо логії сло ва «justitia» (з лат.: «спра вед ливість»,
«пра во суд дя»), яке по хо дить від «jus» (з лат.: «пра во»).
На йо го дум ку, всі ас пек ти пра во во го й дер жав но го сен -
су спра вед ли вості  діста ли адек ват не відоб ра жен ня в об -
разі бо гині спра вед ли вості Феміди з ва га ми пра во суд дя,
ме чем та пов'яз кою на очах, які до сить зро зуміло діста ли
пра вильні уяв лен ня про при та манні пра ву (спра вед ли -
вості) за галь ну зна чущість, за галь но обов'яз ковість та
абстра кт но�фор маль ну рівність.

Внутрішню єдність спра вед ли вості та пра во вої
рівності доб ре відоб ра же но в ко мен та рях римсь ко го
юрис та Ульпіана до од но го пре торсь ко го едик ту.  До сить
істот ний за своєю спра вед ливістю пе ре дусім сам едикт,
ко дифіко ва ний Сальвієм Юліаном у першій по ло вині ІІ
століття. Суть едик ту — у фор му лю ванні однієї з важ ли -
вих ви мог прин ци пу рівності у сфері пра вот вор чості та
пра во зас то су ван ня, що зву чить так: «Ті самі пра вові по -
ло жен ня, які хтось вста нов лює сто сов но іншо го, мо жуть
бу ти зас то со вані до нь о го са мо го» [6, с. 65—69].

Іще один не менш важ ли вий ас пект єдності спра вед -
ли вості та рівності як ви ра жен ня співмірності й еквіва ле -
нт ності зафіксо ва но в тра диційно му при род но�пра во во -
му виз на ченні спра вед ли вості як відпла ти рівним за
рівне.

Предс тав ни ки пра во во го по зи тивізму — такі, як 
І. Бен там, Х. Л. А. Харт, Г. Кель зен та ін. — обс то ю ва ли, на
про ти ва гу при хиль ни кам те орії при род но го пра ва, те зу
про роз ме жу ван ня пра ва та мо ралі, спи ра ю чись на по -
ло жен ня про те, що по зи тив не пра во навіть по нятійно
відрізняєть ся від мо раль но за ба рв ле но го чи спра вед ли -

во го пра ва. Нез ва жа ю чи на те, що, за Кель зе ном, «проб -
ле ма спра вед ли вості як ціннісна проб ле ма пе ре бу ває по -
за те орією пра ва, бо ос тан ня зо се ред жуєть ся на аналізі
по зи тив но го пра ва як пра во вої дійсності», він не за пе ре -
чує то го, що для «пра во вої політи ки спра вед ливість має
вирішаль не зна чен ня». На йо го дум ку, «са ме в не за леж -
ності ос нов них ідей по зи тив но го пра ва від норм спра -
вед ли вості по ля гає істот на відмінність те орії при род но го
пра ва від пра во во го по зи тивізму». Ра ди каль ний же
різно вид пра во во го по зи тивізму праг не до виз на чен ня
по зи тив но го пра ва по за будь�яки ми еле мен та ми спра -
вед ли вості [5].

Пов'яза ний із цією точ кою зо ру наївний по зи тивізм і
те орія імпе ра тивів Бен та ма та Остіна розг ля да ють пра во
як панівний влад ний по ря док, не об ме же ний жод ни ми
зас те ре жен ня ми. А Кель зен праг не у своєму «реф лек -
тив но му по зи тивізмі» виз на чи ти пра во за до по мо гою не
на казів, а пра вил та пов но ва жень. Те орію Кель зе на до -
пов нює «пра во вий по зи тивізм» Хар та з йо го орієнтацією
на емпірич но вит лу ма че не виз на чен ня ос нов них норм
пра ва. І всі ці по зи тивістські трак ту ван ня пра ва не да ють
мож ли вості відрізни ти йо го від криміналь но го при му су.
Са ме для ць о го й потрібна пра во дефінітив на спра вед -
ливість [1, с. 25—26]. 

От же, на дум ку Гь о фе, та ке ро зуміння пра ва по зи -
тивіста ми зму шує звер ну ти ся до проб ле ми політич ної
спра вед ли вості. Політич ною спра вед ливістю Гь о фе на -
зи ває мо раль ний кри терій, зас то со ва ний до дер жа ви як
спо со бу па ну ван ня. Він вва жає пи тан ня легіти мації дер -
жа ви, дер жав но го при му су чи не най важ ливішим на
сьо    годні. Чи є пра виль ним па ну ван ня однієї лю ди ни над
іншою? Ви яв ляєть ся, стве рд жує Гь о фе, що во но мо же
бу ти пра виль ним та легітим ним ли ше за умов доб -
ровіль но го де ле гу ван ня панівній верстві на се лен ня
відповідних пов но ва жень (те орія суспіль но го до го во ру)
та  існу ван ня спра вед ли вості, без чо го будь�який дер -
жав но�пра во вий по ря док є не чим іншим, як ве ли кою
бан дою розбійників [1, с. 25—26, 31—32]. Гь о фе виз на чає
по нят тя спра вед ли вості че рез обмін, і не ли ше як прин -
цип рівності прид бан ня і втра ти. Він ре ко н струює при -
род ний стан, тоб то віль ний від пра ва та дер жа ви, існу -
ван ня лю дей як стан не ми ну чих конфліктів. І по до ла ти
цю си ту ацію мож на ли ше за до по мо гою як не га тив но го,
так і транс цен ден таль но го обміну. Він є не га тив ним то му,
що відмо ва від вла ди обмінюєть ся на мож ливість ко рис -
ту ва ти ся нею; і транс цен ден таль ним то му, що відбу -
ваєть ся у сфері, від якої не мо же відмо ви ти ся жод на лю -
ди на. Це взаємне зре чен ня є умо вою мож ли вості віль но
діяти. Наз ва ний ар гу мент легіти мує пра ва лю ди ни і дер -
жа ву як «меч спра вед ли вості» [2, с. 171—178].

Де які вчені, які пра цю ють у ца рині пра ва та соціаль -
них на ук, цілком до реч но звер та ють ува гу на зміни у
функціях інсти туцій дер жа ви (найґрун товнішою в ць о му
сенсі є ро бо та Д. Грімма «Дер жа ва в тра диції кон ти нен -
таль ної Євро пи»). На йо го дум ку, дер жа ва втра чає свої
тра диційні функції за хис ту внутрішньої та зовнішньої
без пе ки й от ри мує нові функції в ца рині освіти, на у ки,
соціаль ної політи ки. 

З ог ля ду на це мож на вва жа ти до сить до реч ною те -
орію спра вед ли вості Джо на Рол за, орієнто ва ну на сам пе -
ред на соціаль но спра вед ли ву дер жа ву, на рівний роз -
поділ благ у суспільстві. 

Ролз праг не до вес ти, що прин ци пи спра вед ли вості
— це ті, що їх міг би об ра ти раціональ ний суб'єкт, «роз -
та шо ва ний за ву ал лю нез нан ня», кот рий не знає, яке
місце в суспільстві він по ся де, тоб то яким бу де йо го
клас або ста тус, які та лан ти та здібності він ма ти ме,
якою бу де йо го кон цепція бла га або йо го ме та в житті,
яким бу де йо го тем пе ра мент або за яко го еко номічно -
го, політич но го, куль тур но го чи соціаль но го ла ду він
жи ти ме. Ролз до во дить, що будь�який раціональ ний
суб'єкт, який пе ре бу ває в такій по зиції, виз на чить спра -
вед ли вий роз поділ благ для будь�яко го соціаль но го
ла ду за до по мо гою двох прин ципів і пра ви ла для вста -
нов лен ня пріори тетів у разі, ко ли ці два прин ци пи
конфлікту ють.Ві
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Пер ший прин цип та кий: «Кож на лю ди на по вин на ма -
ти рівні пра ва на най шир шу цілісну сис те му од на ко вих
ос нов них сво бод, сумісну з подібною сис те мою сво бо ди
для всіх». Дру гий прин цип: «Соціаль ну та еко номічну
нерівність потрібно впо ряд ко ву ва ти так, щоб обидві во -
ни: а) спри я ли найбільшій ви годі для най менш за хи ще -
них верств на се лен ня, сумісній із прин ци пом об'єдна них
за о щад жень (прин цип об'єдна них за о щад жень пе ред -
ба чає дос татні інвес тиції в інте ре сах май бутніх по колінь),
і  б) бу ли закріплені за по са да ми і гру па ми, відкри ти ми
для всіх на за са дах на леж ної рівності мож ли вос тей».
Пер ший прин цип має пріори тет над дру гим: сво бо да мо -
же бу ти об ме же на тіль ки за ра ди сво бо ди, а спра вед -
ливість за га лом має пріори тет над ефек тивністю. Так
Ролз ви бу до вує свою за галь ну кон цепцію: «Усі пер винні
соціальні бла га — сво бо да і мож ли вості, при бу ток і ба -
гат  ство та підста ви для са мо по ва ги — по винні бу ти роз -
поділені порівну, як що тіль ки нерівний роз поділ
будь�яких із цих благ або їх усіх не спри я ти ме ви годі
най менш за хи ще них верств на се лен ня». З ог ля ду на те,
що наз вані прин ци пи спра вед ли вості прий ма ють ся в
чесній си ту ації («за ву ал лю нез нан ня»), Ролз ка же про
«спра вед ливість як чесність» [4, c. 365—366].

Близь кою до те орії спра вед ли вості Рол за є те орія
соціаль ної та ко ре гу валь ної спра вед ли вості. Те ма
соціаль ної спра вед ли вості, яка є улюб ле ною під час
політич них де батів, об го во рюєть ся у філо софії ду же дав -
но, навіть не мож на з упев неністю ска за ти, хто пер ший
по чав це об го во рен ня. Найімовірніше, во на впер ше
з'яви ла ся в хрис ти янській соціальній етиці. В. Фран ке на
по си лаєть ся на те о ло га Еміля Брун не ра. По нят тя
«соціаль ної спра вед ли вості» (яку більшість вва жає го -
лов ною для політич ної діяль ності за де мок ра тич них
умов) ужи ваєть ся сь о годні в двох сен сах. Ши ро кий сенс
ць о го по нят тя пов'яза ний із надією на те, що за йо го до -
по мо гою мож на знай ти відповідь на го лов не за пи тан ня:
«Що та ке спра вед ли ве суспільство?». Ко ли ж ідеть ся про
вуж чий сенс, то соціаль ну спра вед ливість пов'язу ють із
та ки ми «соціаль ни ми проб ле ма ми», як без робіття,
відсутність підтрим ки під час хво ро би чи в ста рості, не -
мож ливість здо бу ти освіту, го лод, ко рот ко ка жу чи, зі
зли денністю. Ко ли йдеть ся про соціаль ну спра вед -
ливість, ма ють на увазі не праг нен ня соціаль но го ми ру,
солідар ності чи братньої до по мо ги, а на сам пе ред те, що
лю ди за бор гу ва ли од не од но му. На підставі то го ант ро -
по логічно го фак ту, що лю ди немічні на по чат ку і, як пра -
ви ло, нап рикінці сво го жит тя, дог ляд за діть ми по вер -
таєть ся бать кам як спла та бор гу на схилі їхнь о го віку.
Цей обмін відбу ваєть ся в сім'ї і має виг ляд мов чаз но го
до го во ру між діть ми та бать ка ми.

Гь о фе до пов нює цю фор му легіти мації мірку ван ня ми
про ко ре гу ван ня спра вед ли вості. Дер жа ва, як інсти тут
дру го го по ряд ку, не прос то ко ор ди нує діяльність інсти -
тутів пер шо го по ряд ку, а й об ме жує цю діяльність, тур -
буєть ся про відшко ду ван ня ни ми збитків. Ці соціальні
зав дан ня дер жа ви найв даліше відоб ра жає по нят тя «тур -
бо та про існу ван ня», кот ре ро зуміють як зо бов'язан ня
ком пен сації та за без пе чен ня відповідаль ності. Відшко ду -
ван ня збитків у су час них умо вах вип ли ває з несп ра вед -
ли вих соціаль них відно син ми ну ло го. Ідеть ся про
неспра вед ли ве став лен ня до або ри генів, рабів і по не во -
ле них на родів. Інак ший виг ляд має за хист про ти екстре -
маль них си ту ацій. Нап рик лад, в епо ху індустріалізації
робітни ки (під заг ро зою без робіття) по год жу ва ли ся на
мен шу оп ла ту праці, пос ту па ю чись своїми пар ти ку ляр -
ни ми інте ре са ми [1, c. 40—41].

Аме ри кансь кий філо соф, іде о лог кла сич но го лібе -
ралізму Ро берт Нозік за пе ре чує про ти соціаль ної спра -
вед ли вості та рівно го роз поділу благ у суспільстві. Він є
при хиль ни ком так зва ної те орії май но вої (дист ри бу тив -
ної) спра вед ли вості. Нозік стве рд жує: «Як би світ був
цілком спра вед ли вий, єди ни ми людь ми, які ма ли б пра -
во во лодіти будь�чим, тоб то ви ко рис то ву ва ти це так, як
во ни й тіль ки во ни ба жа ють, бу ли б ті, хто за кон но на був
те, що має, зав дя ки де я ко му спра вед ли во му ак тові пер -
вин но го на бут тя, і ті, хто за кон но на був те, що має, зав -

дя ки де я ко му спра вед ли во му ак тові пе ре дачі від ко гось
іншо го, хто на був це зав дя ки або де я ко му спра вед ли во -
му ак тові пер вин но го на бут тя, або де якій спра вед ливій
пе ре дачі… і так далі» [1, c. 34—35]. 

Макінтайр до сить пе ре кон ли во диск ре ди тує по зицію
Нозіка, ви ко рис то ву ю чи при ць о му ар гу мен ти ос тан нь о -
го про «за конність во лодіння» та «ак ти пер вин но го на -
бут тя» як власні конт рар гу мен ти. Ад же влас ни ки май на в
су час но му світі не є за кон ни ми спад коємця ми локівсь ких
індивідів, що здійсни ли квазілоківські ак ти пер вин но го
на бут тя; во ни є спад коємця ми тих, хто, нап рик лад, крав
і ви ко рис то ву вав си лу, щоб крас ти гро мадські землі в
сільсь ких гро мад Англії, ве ли чезні прос то ри Північної
Аме ри ки — в аме ри кансь ких індіанців, біль шу час ти ну
Ірландії — в ірландців і Пруссію — у давніх ненімець ких
пруссів. Та кою є істо рич на ре альність. То му те орія Нозіка
про дист ри бу тив ну спра вед ливість має тен денцію до
вик рив лен ня те орії  за га лом [4, с. 366, 372].

Про фе сор Окс фо рдсь ко го універ си те ту, вик ла дач
пра ва Тоні Оно ре розг ля дає спра вед ливість у розрізі спра -
вед ли во го за ко ну. За ко ни на да ють лю дям пра ва та нак ла -
да ють обов'яз ки. У та кий спосіб во ни роз поділя ють між
гро ма дя на ми бла га й тя гарі. Спра вед ливість за конів за ле -
жить від спра вед ли вості прав і обов'язків [7, c. 108—117].

Окрім зга да них, нині існує до сить  ба га то те орій спра -
вед ли вості — та ких, як, нап рик лад, те орія фор маль ної чи
абстра кт ної спра вед ли вості (Хаїм Пе рель ман), утилітар -
на те орія спра вед ли вості (Джон Стю арт Мілль) та інші,
кож на з яких має раціональ не зер но.

От же, мож на дійти вис нов ку, що по нят тя спра вед ли -
вості є за своєю при ро дою ба га тог ран ним: по�пер ше, во -
но пев ною мірою на ле жить до емоційної сфе ри лю ди ни,
бо ґрун туєть ся на відчут тях і вра жен нях, пе ре жи ван нях і
співпе ре жи ван нях; по�дру ге, во но пов'яза не та кож із
раціональ ною сфе рою лю ди ни, ад же є пред ме том ос -
мис лен ня та осяг нен ня лю ди ною, пред ме том по шу ку
філо софії; по�третє, спра вед ливість є соціаль ним яви -
щем, бо ви ни кає на базі суспіль них кон тактів і відно син
між людь ми; по�чет вер те, спра вед ливість є політич ним
яви щем, оскіль ки слу гує для легіти мації при му су дер -
жав ної вла ди; по�п'яте, про спра вед ливість мож на го во -
ри ти як про куль тур но�цивілізаційне яви ще, ад же її про -
яв час то за ле жить від зви чаїв і тра дицій, що скла ли ся в
суспільстві про тя гом пев но го періоду; і, на решті, по�шос -
те, спра вед ливість — це пра во ва ка те горія, бо во на є кри -
терієм співмірності прав і обов'язків, зло чи ну та по ка ран -
ня, втра ти й над бан ня то що. Спра вед ливість як пра во ва
ка те горія — найцінніша й най важ ливіша з�поміж усіх
назва них, ад же во на са ме як пра во ве яви ще впли ває на
долі лю дей, є дже ре лом об'єктив но го та не у пе ред же но го
су до чи н ства та розв'язан ня конфліктів.
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