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Вітчиз ня на юри дич на на у ка май же не приділяє ува ги
відтво рен ню прин ци пу про порційності в за ко нот вор -
чості, сис те ма ти зації ви мог ць о го прин ци пу та розк рит -
тю їхнь о го змісту. Де які ук раїнські на у ковці розг ля да ють
ви мо ги зга да но го прин ци пу здебіль шо го в ас пекті об ме -
жен ня прав і сво бод лю ди ни, од нак, виз на ча ю чи такі ви -
мо ги, не заг либ лю ють ся у їхнє ро зуміння у сфері за ко -
нот вор чості. 

З ог ля ду на це ме тою статті є досліджен ня змісту ви -
мог прин ци пу співмірності та їхня сис те ма ти зація са ме у
сфері за ко нот вор чості. Вод но час заз нач мо, що та ким ви -
мо гам прак тич но не мож ли во да ти ви че рп ну ха рак те рис -
ти ку, оскіль ки пи тан ня пра во во го ре гу лю ван ня є різно -
манітни ми. 

У німецькій те орії пра ва прин цип про порційності (з
ура ху ван ням підходів до ро зуміння ць о го прин ци пу Фе -
де раль ним Конс ти туційним Су дом Німеч чи ни) прий ня то
виз на ча ти че рез три «субп рин ци пи»: захід на сам пе ред
має бу ти при дат ним для  до сяг нен ня пос тав ле ної ме ти
(прин цип при дат ності); публічна вла да має оби ра ти се -
ред кіль кох при дат них за ходів са ме той, який що най -
мен ше впли ває на ок ре му осо бу та на за гал (прин цип не -
обхідності або потрібності); захід не по ви нен здійсню ва -
тись, як що очіку вані не га тивні наслідки ви хо дять за межі
прий нят ності порівня но з очіку ва ним успіхом (прин цип
співмірності у вузь ко му ро зумінні або за бо ро на пе -
ребіль шен ня) [1]. 

Такі ви мо ги прин ци пу про порційності сприй няті прак -
ти кою Су ду Євро пейсь ко го Со ю зу, Євро пейсь ко го су ду з
прав лю ди ни, конс ти туційно го су до чи н ства. Їх тією чи тією
мірою відтво рю ють і за рубіжні, і вітчиз няні прав ни ки
(наприк лад, Д. Дєдов, К. Екш тайн, С. Пог реб няк,  М. Сав -
чин, А. Шайо, С. Шев чук). Хо ча у виз на ченні цих ви мог є
відмінності, во ни здебіль шо го сто су ють ся терміно логії, а
не змісту. То му, на на шу дум ку, для сис те ма ти зації ви мог
прин ци пу співмірності у вітчиз няній за ко нот вор чості
логічно взя ти за ос но ву мо дель німець кої кон цепції про -
порційності. Во на мо же бу ти прий нят на для на шої пра во -
вої сис те ми й з ог ля ду на те, що Ук раїна, як і Німеч чи на,
на ле жить до країн ро ма но�гер мансь кої пра во вої сім'ї.

Так, за німець кою кон цепцією  пер ший се ред «суб -
прин ципів»  — при датність. Ке ру ю чись ним, за ко но да -
вець має зас то со ву ва ти ті за со би пра во во го ре гу лю ван -
ня,  яки ми мож на до сяг ти пос тав ле ної ме ти [1; 2, с. 43].
Та кої ж дум ки про це й на у ковці [3, с. 68]. 

Логічно, що ме та пра во во го ре гу лю ван ня  відо ма від
са мо го по чат ку за ко нот вор чо го про це су. В її ос нові
завж ди ле жать певні інте ре си, які об ме жу ють ся чи за хи -
ща ють ся за ко но дав цем з ог ля ду на ту чи ту пра во ву си -
ту ацію. Та за будь�яких умов ме та пра во во го об ме жен ня
має бу ти за кон ною, легітим ною, на чо му ак цен туєть ся як
у су довій прак тиці, так і в те орії пра ва [2, с. 43; 3, с. 68; 4,
с. 38]. Та ка легітимність ме ти зу мов ле на її відповідністю
публічним інте ре сам, які за хи ща ють заз ви чай Конс ти -
туція Ук раїни, міжна родні ак ти (це, нап рик лад, інте ре си
національ ної без пе ки, те ри торіаль ної цілісності, гро -
мадсь ко го по ряд ку, еко номічно го доб ро бу ту, мо раль -
ності на се лен ня, за хис ту прав та сво бод інших лю дей то -
що). Схожі інте ре си, для за хис ту яких мо жуть зап ро вад -
жу ва ти ся об ме жен ня прав та сво бод, пе ред ба чає й
Конс ти туція Ук раїни (зок ре ма, статті 30—34). 

Як заз на че но в юри дичній літе ра турі, прин цип
співмірності пот ре бує та кож, щоб за кон ус та нов лю вав
ме ту пра во во го ре гу лю ван ня чітко й зро зуміло [5, с. 70].
Вва жаємо, це зу мов ле но не обхідністю дот ри ман ня ос но -
во по лож но го прин ци пу вер хо ве н ства пра ва що до якості
за ко но да в ства та йо го скла до вої — прин ци пу пра во вої
виз на че ності. Зок ре ма, прин ци пи пра во вої виз на че ності
та про порційності пе ред ба ча ють, що ме та пра во об ме -
жен ня має бу ти виз на че на в та кий спосіб, щоб ор га ни
дер жав ної вла ди не мог ли тлу ма чи ти її довіль но [6]. От -
же,  засіб пра во во го ре гу лю ван ня бу де неп ри дат ним, як -
що в за коні не заз на че но ме ти або во на не сфор муль о -
ва на чітко, що дає змо гу ор га нам дер жав ної вла ди
довіль но  інтерп ре ту ва ти її. 

За  прин ци пом про порційності не ли ше ме та, а й за -
со би пра во во го ре гу лю ван ня ма ють відповіда ти прин ци -
пу пра во вої виз на че ності. Так, «при датність» за собів
пра во во го ре гу лю ван ня пот ре бує, зок ре ма, щоб за кон
чітко виз на чав підста ви об ме жен ня прав та сво бод, по -
ря док їхньої ре алізації, диск реційні пов но ва жен ня
публічної вла ди, пов'язані з втру чан ням у ці пра ва та сво -
бо ди. Такі кри терії виз на чені, зок ре ма, прак ти кою Євро -
пейсь ко го су ду з прав лю ди ни та конс ти туційно го су до -
чи н ства [7]. 

Вод но час за со би пра во во го ре гу лю ван ня, які вста -
нов лю ють пра во об ме жен ня, ма ють бу ти зап ро вад жені
ли ше на підставі за ко ну (для Ук раїни це — обов'яз ко ва
конс ти туційна ви мо га). Як відо мо, у прак тиці Євро -
пейсь ко го су ду з прав лю ди ни  на дот ри ман ня прин ци пу

Юлія ЄВТО ШУК,
го лов ний кон суль тант 
Уп равління пра во вої екс пер ти зи
Сек ре таріату Конс ти туційно го
Су ду Ук раїни 

З'ясу ван ня змісту ви мог прин ци пу про порційності (співмірності) у сфері за ко нот вор чості має
важ ли ве зна чен ня з прак тич но го пог ля ду, оскіль ки мо же спри я ти не ли ше підви щен ню якості са -
мих за конів, а й  пра вомірній пра во зас то совній діяль ності суб'єктів влад них пов но ва жень, що,
влас не, ба зуєть ся на та ких за ко нах. До то го ж, як свідчить прак ти ка конс ти туційно го су до чи н -
ства, відповідність за конів прин ци пу про порційності — од на з не обхідних умов їхньої конс ти -
туційності. 

Прин цип про порційності 
та йо го ви мо ги у сфері 
за ко нот вор чості



23

про порційності пе ревіряєть ся той засіб об ме жен ня прав
та сво бод, який закріпле ний у за коні. От же, дот ри ман ня
прин ци пу про порційності пов'яза не та кож із дот ри ман -
ням прин ци пу за кон ності, яко му, до речі, ос таннім ча сом
прис вя чу ють ся ґрун товні праці [8].

Окрім то го, неп ри датні за со би пра во во го ре гу лю ван -
ня, що за сут тю  не сумісні з при ро дою прав та сво бод лю -
ди ни, су пе ре чать їхнь о му змісту (нап рик лад, ка ту ван ня,
тор ту ри, жорс токі не людські по ка ран ня). Такі за со би за
будь�яких умов не мо жуть бу ти зап ро вад жені за ко но дав -
цем, навіть як що ме та пра во во го ре гу лю ван ня надз ви чай -
но важ ли ва й інши ми за со ба ми  до сяг ти її не мож ли во.

Опис ви мо ги при дат ності ак цен тує ува гу на при чин -
но му зв'яз ку між ме тою та за со ба ми пра во во го ре гу лю -
ван ня [5, с. 64—76]. Неп ри дат ним мо же ста ти, нап рик -
лад, засіб пра во во го ре гу лю ван ня, який «зас тарів» з ог -
ля ду на нові обс та ви ни і втра тив свою функцію для до -
сяг нен ня ме ти. Інак ше ка жу чи, ко ли інте ре си, які за хи -
ща ють, зміню ють ся, або ме ти пра во во го ре гу лю ван ня
до сяг ну то, не обхідна та кож зміна за собів пра во во го ре -
гу лю ван ня. Отож прин цип співмірності є та кож важ ли -
вим кри терієм, який відби ває та обґрун то вує не -
обхідність за ко номірних змін у пра во во му ре гу лю ванні. 

Як що засіб пра во во го ре гу лю ван ня при дат ний для
до сяг нен ня легітим ної ме ти, за ко но да вець по ви нен
дотри ма ти ся двох інших взаємо пов'яза них «субп рин -
ципів» прин ци пу про порційності — не обхідності та
співмірності у вузь ко му ро зумінні. 

Ґрун ту ю чись на німецькій кон цепції про порційності,
прак тиці конс ти туційних судів, а та кож по зиціях на у -
ковців, мож на стве рд жу ва ти: за ко но да вець, здійсню ючи
пра во ве ре гу лю ван ня, має впев ни ти ся, що зап ро вад жені
ним за со би «не обхідні», тоб то не має інших аль тер на тив -
них за собів, які настіль ки ж ефек тив но спри я ли б до сяг -
нен ню пос тав ле ної легітим ної ме ти, з од но го бо ку, та бу -
ли менш об тяж ливі для осо би — з дру го го [1; 2, с. 43; 3,
с. 68]. Ць о го мо же бу ти до сяг ну то, як що за без пе чуєть ся
ди фе ренціюван ня пра во вих об ме жень  за леж но від
обста вин (нап рик лад, публічно�пра во вої відповідаль -
ності — від тяж кості пра во по ру шен ня); не вста нов лю ють
відміннос тей у пра во во му ста тусі осіб довіль но (зок ре -
ма, за кон не мо же вста нов лю ва ти різні умо ви ре алізації
прав осо бам з од на ко вим пра во вим ста ту сом, що по ру -
ши ло б прин цип рівності) [9]. 

На решті, розг лянь мо «субп рин цип» прин ци пу про -
порційності — співмірність у вузь ко му ро зумінні, що за
німець кою кон цепцією про порційності пе ред ба чає
зважування важ ли вості ме ти і шко ди ос но во по лож но му
пра ву, яка мо же бу ти за подіяна че рез втру чан ня [1]. Тут
важ ли во, щоб за со би пра во во го ре гу лю ван ня не бу ли
надмірні та завж ди бу ли за ли шені хо ча б мінімальні га -
рантії як для публічно го, так і при ват но го інте ре су. Інак -
ше ка жу чи, йдеть ся про комп роміс між публічни ми та
при ват ни ми інте ре са ми, їхнє ба лан су ван ня. Зок ре ма,
за ко но да вець має дот ри му ва ти ся за бо ро ни надмірно го
фор малізму (тоб то по ря док ре алізації прав і сво бод не
по ви нен бу ти надмірно жорстким та об'єктив но не�
обґрун то ва ним); не по ви нен до пус ка ти пок ла ден ня на
осіб тя гарів подвійно го ха рак те ру (подвійне опо дат ку -
ван ня, подвійна юри дич на відповідальність), має уни ка -
ти аб со лют них за бо рон що до ре алізації прав та сво бод. 

Од нак не ли ше ак тив на по ведінка за ко но дав ця, а й йо -
го бездіяльність мо же бу ти неп ро порційною. Вва жаємо,
що тут на сам пе ред слід вес ти мо ву про не дос ко налі ме -
ханізми пра во во го ре гу лю ван ня, які не да ють мож ли вості
пов ною мірою ре алізу ва ти відповідне пра во або не дос -
татньо га ран ту ють та за хи ща ють йо го. Так, неспівмірним
бу де пра во ве ре гу лю ван ня, яке до пус кає по ру шен ня прав,
не виз на ча ю чи адек ват них ме ханізмів їхнь о го су до во го за -
хис ту; яке поз бав ляє осо бу ма теріаль них га рантій, не пе -
ред ба ча ю чи на леж них ме ханізмів відшко ду ван ня зав да ної
шко ди; фор ми та спо со би яко го мо жуть зміню ва ти ся, але
об сяг не мо же змен шу ва ти ся. У зв'яз ку з цим прин цип
співмірності мо же вис ту па ти ос но вою для пок ла ден ня
Конс ти туційним Су дом обов'яз ку на за ко но дав ця усу ну ти
про га ли ни у пра во во му ре гу лю ванні. 

Вод но час не мож на нак ла да ти об ме жен ня, які по ся -
га ють на са му сутність пра ва. На ць о му  не раз на го ло шу -
ва ло ся як у те орії пра ва, так і в прак тиці конс ти туційних
судів [2, с. 44; 10, с. 158]. Од на че як виз на чи ти, чи не зни -
щи ло об ме жен ня сутність пра ва? Вар то по го ди ти ся, що,
по�пер ше, сутність пра ва на сам пе ред пов'яза на з мож -
ливістю здійснен ня ос нов но го пра ва [4, с. 38]. По�дру ге,
слід за у ва жи ти, що не зачіпа ти са мої суті пра ва оз на чає
не об ме жу ва ти ра мок та зас то су ван ня ос нов но го змісту
конс ти туційних норм. За та кою логікою мож на стве рд жу -
ва ти й про не мож ливість об ме жен ня ра мок і зас то су ван -
ня ос нов но го змісту норм відповідних міжна род но�пра -
во вих актів, які за хи ща ють фун да мен тальні пра ва та сво -
бо ди лю ди ни. Втім, відповідь на за пи тан ня, чи не за че -
пи ло пра во ве ре гу лю ван ня сут ності то го чи то го пра ва,
мож на да ти ли ше після сис тем но го аналізу ць о го ре гу -
лю ван ня. Нап рик лад, пра во ве ре гу лю ван ня, яке на леж -
но не пе ред ба чає мож ли вості за хис ту пра ва в су до во му
по ряд ку, мо же приз вес ти до ска су ван ня сут ності інших
ос но во по лож них прав. 

Вик ла дені ви мо ги прин ци пу про порційності ма ють
ви ко рис то ву ва ти ся у за ко нот ворчій сфері сис тем но. Не -
дот ри ман ня однієї з них приз во дить до по ру шен ня зга -
да но го прин ци пу за га лом, про що свідчить на сам пе ред
прак ти ка конс ти туційно го су до чи н ства. 

Та, на жаль, у вітчиз няній за ко нот вор чості прин ци пу
про порційності не завж ди дот ри му ють ся  пов ною мірою. 

Прик ла дом нев ра ху ван ня прин ци пу співмірності є
де які по ло жен ня Ко дек су Ук раїни про адміністра тивні
пра во по ру шен ня, які вста нов лю ва ли  строк адміністра -
тив но го зат ри ман ня осо би до «10 діб» без су до во го
рішен ня, що  виз на но не ко нс ти туційним у рішенні Конс -
ти туційно го  Су ду Ук раїни № 10�рп/2011 від 11 жовт ня
2011 ро ку (спра ва про стро ки адміністра тив но го зат ри -
ман ня). Мо ти ву вав він це пе ре важ но за до по мо гою
прин ципів вер хо ве н ства пра ва та про порційності,
дійшов ши  вис нов ку, що зат ри ман ня без умо ти во ва но го
рішен ня су ду в адміністра тив но му про цесі не мо же три -
ва ти дов ше, ніж зат ри ман ня в криміналь но му про цесі
(тоб то згідно з час ти ною треть ою статті 29 Конс ти туції
Ук раїни не мо же пе ре ви щу ва ти 72 го ди ни), по яс ню ючи
це мен шою суспіль ною не без печністю адміністра тив но го
пра во по ру шен ня порівня но зі зло чи на ми. 

Про не дот ри ман ня прин ци пу про порційності
свідчать і де які за ко ноп ро ек ти. Нап рик лад, во че видь су -
пе ре чить ць о му прин ци пу за ко ноп ро ект № 10112, яким
пе ред ба че но зап ро вад жен ня підви ще ної став ки по дат ку
плат ни кам, які у трид ця тирічно му віці не ма ють дітей,
порівня но з   їхніми ро вес ни ка ми, які ма ють дітей. У по -
яс ню вальній за писці до ць о го за ко ноп ро ек ту такі за со би
ар гу мен ту ють ся ме тою підви щен ня рівня на род жу ва -
ності та по до лан ня де мог рафічної кри зи в Ук раїні. Хо ча
ця ме та  надз ви чай но важ ли ва, на на шу дум ку, до сяг ти її
за до по мо гою заз на че них за собів нав ряд чи мож ли во,
то му що відсутність дітей в осо би час то зу мов ле на обс та -
ви на ми, що не за ле жать від її волі (нап рик лад, не має
сім'ї, за ста ном здо ров'я). Такі за со би неп ро порційно
диск риміну ють пра во на при ватність відповідних осіб,
бо є неп ри дат ни ми для до сяг нен ня пос тав ле ної ме ти. 

Зва жа ю чи на такі не доліки та з ме тою сис тем но го
відтво рен ня прин ци пу про порційності у сфері за ко -
нотвор чості, ба жа но закріпи ти йо го в Конс ти туції Ук -
раїни, по за як са ме во на є ос но вою для цієї сфе ри.
Біль ше то го, хо ча Ос нов ний За кон Ук раїни пря мо й
не санкціонує прин ципу про порційності, йо го по ло -
жен ня ідей но спря мо вані на йо го дот ри ман ня  (статті
8, 22, 64 та інші). До ць о го при вер та ють ува гу і
вітчиз няні на у ковці. 

Отож мож на дійти вис нов ку, що в за ко нот вор чості,
ґрун ту ю чись на німецькій кон цепції про порційності,
мож на ви ок ре ми ти такі ви мо ги прин ци пу про -
порційності: при датність, не обхідність та співмірність у
вузь ко му ро зумінні, які  ма ють низ ку кри теріїв. Відтво -
рен ня цих ви мог та їхніх кри теріїв у пра вот вор чості
сприяє, з од но го бо ку, чіткості, обґрун то ва ності пра во -
во го ре гу лю ван ня та, з дру го го — не при пус кає не -
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виправ да но го втру чан ня у пра ва і сво бо ди лю ди ни,
їхньої диск римінації, не на леж но го за хис ту за ко но дав -
цем. Це та кож сприяє ба лан су ван ню різносп ря мо ва них
інте ресів у  пра во во му ре гу лю ванні, що не дає змо ги
закріплю ва ти пріори тет єди но го за кон но го інте ре су та
пов'яза но з дот ри ман ням інших пра во вих прин ципів,
зок ре ма за кон ності, пра во вої виз на че ності.

Вод но час прин цип про порційності є важ ли вим кри -
терієм ста лості та роз вит ку за ко но да в ства, бо, зок ре ма,
засвідчує не обхідність зміни ме ти пра во во го ре гу лю ван -
ня відповідно до пот реб суспільства, дер жа ви, кож ної
лю ди ни, ціннос тей, пріори тетів, по шу ку  ефек тивніших
за собів пра во во го ре гу лю ван ня. 

На жаль, у вітчиз няній за ко нот вор чості ви мо ги прин -
ци пу про порційності не завж ди відтво рю ють ся сис тем но,
у зв'яз ку з чим ба жа но закріпи ти прин цип про -
порційності в Конс ти туції Ук раїни як  ос но ви та кої за ко -
нот вор чості.
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Соціальний натуралізм —
актуальна ідеологія 
для нової України
(запрошення до ідеологічної
дискусії)

Соціальна сваволя та соціальні ілюзії — це симптоми, які характеризують нині стан суспільного
життя в Україні. Вони є проявом ураженості громадян та інших учасників соціального процесу
«комплексом» сваволі й ілюзій. Саме він — джерело всіх політичних, економічних, правових,
моральних та інших соціальних негараздів у сучасній Україні. Звільнитися від цього «комплексу»
може допомогти поширення в суспільстві ідеології соціального натуралізму. І ось чому.


