
У голосуванні брало участь понад 
120 мільйонів виборців. Барак Оба-
ма здобув переконливу перемогу в 
штатах Делавер (59% проти 40%), 
Флорида (50% проти 49%), окру-
зі Колумбія (92% проти 7%), а та-
кож у штатах Род-Айленд (63% про-
ти 35%), Іллінойс (57% проти 41%), 
Нью-Джерсі (59% проти 40%), Ога-
йо (50% проти 49%), Вермонт (67% 
проти 31%), Колорадо (51% проти 
47%) тощо. Мітта Ромні підтримали 
штати Північна Кароліна (51% проти 
48%), Кентуккі (60% проти 38%), 
Теннесі (60% проти 39%), Луїзіана 
(60% проти 38%), Техас (59% про-
ти 40%). Одначе боротьба йшла пе-
реважно за  виборців, котрі вагалися 
і кому взагалі було однаково. Хоча, 
зважаючи на майже 80-відсоткову 
явку на виборчі дільниці, цих «леж-
нів», як їх називають на американ-
ському політичному сленгу, пере-
конала скоріше риторика кандидата 
від Демократичної партії.

Однак постійно виникало питання 
щодо справедливості й прозорості са-
мого проведення виборів, загальний 
перебіг яких не задовольнив навіть 
представників місії ОБСЄ. Спостерігачі 
від Парламентської асамблеї цієї ор-
ганізації, звітуючи перед світовою гро-
мадськістю, зауважили, що вибори 
президента США не можна назвати ані 
прозорими, ані справедливими, зо-
крема й тому, що міжнародних спосте-
рігачів пустили тільки в чотири штати. 

Окрім того, можливість волевиявлен-
ня спотворювалася так званим цензом 
осілості: щоб узяти участь у виборах, 
громадянинові потрібно прожити на 
території певного штату в середньо-
му від половини до одного року. Тож 
майже чверть виборців просто не мо-
гли проголосувати, хоча й мають аме-
риканське громадянство. Міжнарод-
ними спостерігачами засуджується те, 
що на виборчих дільницях у США не 
допускається не тільки веб-трансляція 
голосування, а й відео- та фотозйомка. 
Заборонено також користуватися мо-
більними телефонами. Однак бланки 
дозволено заповнювати простим олів-
цем, а таємниця волевиявлення взага-
лі нівелюється можливістю персоналу 
спілкуватися з виборцями безпосеред-
ньо під час проставляння відміток у бю-
летенях. По суті, в такий спосіб можна 
безперешкодно підрахувати, скільки 
людей проголосувало за того чи іншого 
кандидата. Єдиним «плюсом» уважа-
ється засекреченість електронної сис-
теми голосування, за будь-які спроби 
втрутитися в роботу якої передбачено 
покарання у вигляді 10 років позбав-
лення волі і 50 тис. доларів штрафу. Хо-
ча водночас, коли людина приходить і 
дізнається, що за неї вже проголосува-
ли, члени виборчої комісії пропонують 
їй просто віддати свій голос замість 
громадянина із таким само прізвищем 
у списку виборців. Отже, демократич-
ність виборів у США ще залишається 
під великим питанням.

Проте їхні результати та ставлен-
ня колишніх претендентів на пост 
президента до підсумків голосування 
свідчать про інше. Незважаючи на не-
абиякий антагонізм поглядів, Барак 
Обама висловив готовність до спів-
праці з Міттом Ромні та іншими рес-
публіканцями в питаннях, з яких вони 
не мають розбіжностей. Та, як довела 
передвиборна кампанія, суперники 
мають однакові погляди лише що-
до оподаткування, систему якого слід 
послабити для бідних верств насе-
лення за рахунок збільшення подат-
кових ставок для багатіїв.

Мітт Ромні вибудував свою пе-
редвиборну програму навколо єди-
ного твердження: дірки в американ-
ській економіці – провина Обами, 
яку зможе виправити лише досвідче-
ний президент. Хоча виборцям таких 
тверджень було замало. Адже Обама 
збирався вкласти податкові збори в 
освіту, високотехнологічний сектор і 
чисту енергію. А ключовим проектом 
для нього залишається реформа охо-
рони здоров’я та страхової медицини. 
Тому цікаво, що мільярдер Джордж 
Сорос виявився одним із перших, хто 
привітав Обаму з перемогою, підкрес-
ливши, що своїм вибором американці 
відкинули радикальні погляди. Справ-
ді, з початком нового терміну прези-
дентства Барак Обама має досить лі-
берально, без різких кроків розв’язати 
низку внутрішньо- та зовнішньополі-
тичних проблем, котрі, м’яко кажучи, 
важливіші, аніж риторика Ромні щодо 
«російської геополітичної загрози».  

По-перше, 1 січня 2013 року набу-
дуть чинності кілька законів про під-
вищення податків і зменшення дер-
жавних витрат, що стосуватимуться 
майже кожного американця, адже 
можуть спричинити черговий спад 
усе ще слабкої економіки. Проте як-
що члени Конгресу виконуватимуть 
рекомендації, викладені в допові-
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«Ще чотири роки… Ми будуватимемо новий 
середній клас, створюватимемо робочі місця. 
Ми віримо, що можемо домогтися цього 
майбутнього разом.
Ми – не просто скупчення червоних і синіх 
штатів, ми – Сполучені Штати Америки. 
Ми нагадаємо світові, що живемо
в наймогутнішій країні», – заявив президент 
США Барак Обама, дізнавшись про попередні 
результати голосування на президентських 
виборах у США  6 листопада 2012 року. Справді, 
офіційно результати народного волевиявлення 
будуть відомі лише 17 грудня 2012 року, коли 
спеціально обрана колегія вибірників визначить 
президента і віце-президента США. Проте вже 
на початку листопада шалька терезів 
переважила на користь Барака Обами, який 
здобув 50,79% голосів, тоді як його основний 
конкурент республіканець Мітт Ромні –  47,48%.
Тож співвідношення голосів 538 вибірників 
становило 332 проти 206, і Мітт Ромні визнав 
перемогу Обами відразу після підбиття 
підсумків екзит-полів на Алясці.



ді Комітету Білого дому з управлін-
ня і бюджету, зменшивши дефіцит 
бюджету у фіскальному 2013 році на 
109 млрд. доларів (половина яких 
має бути усунена зі сфери оборони, 
а 11 млрд., або 2%, – із витрат на фе-
деральну програму Medicare), мож-
на сподіватися, що буде досягнуто 
нового компромісу, завдяки якому 
країна відступить від краю «фінан-
сової прірви» й одночасно зробить 
крок у бік скорочення дефіциту фе-
дерального бюджету, котрий 2012 
року сягнув 1,1 трлн. доларів, або 7% 
ВВП країни. Навіть на тлі таких обме-
жень позиція Б. Обами усе-таки зда-
ється набагато прагматичнішою, аніж 
гасла його колишнього конкурента 
М. Ромні, котрий пропонував узагалі 
відмінити загальне медичне страху-
вання для американців, повернувши 
ситуацію часів Рональда Рейгана, ко-
ли добробут і багатство «просочува-
лися» зверху вниз. Адже пропозиції 
мільйонера, підприємця, губернато-
ра ліберального штату Массачусетс 
Ромні, котрий вважав пріоритетною 
підтримку корпорацій і свободу фі-

нансових ринків, не надто припали 
до душі пересічним американцям.

По-друге, Барак Обама і під час 
другого терміну свого президентства 
буде змушений працювати з Конгре-
сом, котрий уже чотири роки пере-
буває у стані політичного паралічу, 
адже й після парламентських виборів, 
які відбулися в один день із прези-
дентськими, республіканці зберегли 
контроль над Палатою представни-
ків, а демократи мають невелику біль-
шість у Сенаті. Хоча налаштованість на 
співпрацю спонукає і самих республі-
канців іти на компроміс із більшістю. 
Але і в цьому  разі позиція президен-
та здається конструктивнішою, аніж 
радикальні заклики його суперника. 
Хоча Обамі доведеться дещо змінити 
команду: Держсекретар США Хілларі 
Клінтон, як і раніше, має намір зали-
шити свій пост після закінчення пер-
шого терміну президентства Барака 
Обами. Тож йому ще належить назва-
ти ім’я нового глави зовнішньополі-
тичного відомства, найімовірнішими 
кандидатами на пост якого вважають 
нинішнього очільника міжнародного 

комітету Сенату Джона Керрі та пост-
преда США при ООН Сьюзан Райс.

За таких кадрових змін зовніш-
ньополітична машина США навряд 
чи працюватиме гірше. 

Протягом попередніх чотирьох ро-
ків на цьому напрямі Вашингтон від-
значився ліквідацією більшості лідерів 
«Аль-Каїди» в Пакистані та Ємені, в 
тому числі й Усами бен Ладена; скоро-
ченням військової присутності США на 
Близькому Сході; виведенням військ з 
Іраку, в результаті якого зникла загроза 
хаосу або громадянської війни; почат-
ком виведення військ з Афганістану. 
Тож, зважаючи на ризик захоплення 
рухом «Талібан» влади в Афганістані, 
США дали зрозуміти, що надання до-
помоги цій країні триватиме і після 2014 
року (кінцева дата виведення військ). 
До речі, підтримуючи єдність НАТО (на 
чолі зі США) в намірах подальшого на-
дання підтримки уряду Афганістану 
після завершення перехідного періоду 
й передачі відповідальності за питан-
ня безпеки в країні Афганським наці-
ональним силам безпеки, Україна та-
кож зацікавлена у продовженні участі 

Посилаючись на свої резолюції 
3210 (XXIX) від 14 жовтня 1974 ро-
ку та 3237 (XXIX) від 22 листопада 
1974 року, в яких, відповідно, Орга-
нізацію визволення Палестини бу-
ло запрошено взяти участь у робо-
ті Ген асамблеї ООН як представни-
ка палестинського народу й надано 
статус спостерігача, а також беру-
чи до уваги Резолюцію 43/177 від 15 
грудня 1988 року, в якій, зокрема, 
міжнародна спільнота взяла до відо-
ма проголошення 15 листопада 1988 
року Держави Палестина Національ-
ною радою Палестини, після чого в 
системі Організації Об’єднаних Націй 
замість назви «Організація визво-
лення Палестини» почали викорис-
товувати найменування «Палестина» 
без шкоди для статусу спостерігача і 
функцій Організації визволення Па-
лестини в системі ООН, Генасамблея 
29 листопада 2012 року «знову під-
твердила право палестинського на-
роду на самовизначення й незалеж-
ність у його Державі Палестина на 
палестинській території, окупованій 
з 1967 року», надавши Палестині ста-
тус держави-спостерігача при Орга-
нізації Об’єднаних Націй.

У день голосування виповнилося 
65 років від дня прийняття Генасамб-
леєю ООН Резолюції 181 про розділен-
ня підмандатної британської Палести-
ни на арабську та єврейську держави. 
Тож у Міжнародний день солідарнос-
ті з народом Палестини на підтримку 
Резолюції 67/19 свої голоси віддали 

138 держав. 41 країна утрималася від 
голосування, а 9 висловилися проти 
схвалення документа. Україна участі в 
голосуванні не брала. 

Окрім Ізраїлю, цю резолюцію не 
підтримали США, Канада, Чехія, Мі-
кронезія, Палау, Панама, Маршал-
лові острови та Науру. Однак серед 
ключових союзників Вашингтона на 
міжнародній арені думки під час го-
лосування розділилися: Франція, 
Австрія, Норвегія, Португалія та Да-
нія підтримали документ, тоді як 
Литва, Латвія, Естонія, Молдова, Ні-
меччина, Велика Британія, Нідерлан-
ди, Польща, Словаччина, Словенія, 
Хорватія та Румунія утрималися від 
голосування. Російська Федерація та 
Китай проголосували за резолюцію. 
Тож стратегічним союзником Ізраї-
лю, котрий доволі жорстко відстою-
ватиме позицію останнього в міжна-
родній політиці, наразі залишаються 
США, бо навіть основні послідовни-
ки їхньої політики в Європі (як-от 
Велика Британія чи Німеччина) від-
дали перевагу єдиному курсу в рам-
ках ЄС на противагу відстороненню 
від узгодженої позиції об’єднання, 
котре й так переживає нині нелегкий 
етап інтеграційного розвитку.

Отже, більшість держав світу під-
твердили необхідність мирного вирі-
шення палестинського питання шля-
хом: по-перше, повернення Ізраїлем 
територій, окупованих із 1967 року 
(включаючи Східний Єрусалим); по-
друге, реалізації невід’ємних прав 

палестинського народу на самовиз-
начення та створення незалежної 
держави; по-третє, справедливо-
го розв’язання проблеми палестин-
ських біженців, повного припинення 
всієї поселенської діяльності на оку-
пованій території Палестини (вклю-
чаючи Східний Єрусалим, анексію 
якого не визнала міжнародна спіль-
нота) й урегулювання шляхом пере-
говорів статусу Єрусалима як столиці 
двох держав. Окрім того, в резолю-
ції наголошено на важливості реалі-
зації «принципу співіснування двох 
держав», а саме: незалежної, суве-
ренної, демократичної, неподіленої 
і життєздатної Держави Палестина, 
що розвивається пліч-о-пліч з Ізра-
їлем в умовах миру та безпеки. Бу-
ло також висловлено надію на те, що 
Рада Безпеки позитивно розгляне 
заяву про прийом Держави Палес-
тина в повноправні члени Організа-
ції Об’єднаних Націй, подану 23 ве-
ресня 2011 року.

По суті, це рішення міжнародної 
спільноти вже підвищило статус ко-
лишнього «суб’єкта-спостерігача» до 
рівня Ватикану, котрий в ООН також є 
державою-спостерігачем. Такий крок 
поки що не матиме юридичних на-
слідків безпосередньо для Держави 
Ізраїль чи інших учасників світово-
го політичного процесу, проте надає 
Палестині низку дипломатичних пе-
реваг. Віднині вона матиме всі права 
країни–члена ООН, окрім можливос-
ті брати участь у голосуванні; зможе 

Близькосхідний конфлікт.
Позиції сторін і 138 держав
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вступати до міжнародних організацій, 
що діють під егідою ООН, зокрема й 
до Міжнародного кримінального суду 
(МКС) у Гаазі, де отримає право ви-
сувати обвинувачення у воєнних зло-
чинах. Хоча Ізраїль і не визнає юрис-
дикції цього суду, на практиці на-
слідки палестинських позовів можуть 
ускладнити перебування ізраїльтян у 
країнах, де юрисдикція МКС визна-
ється на державному рівні. До того ж 
резолюція Генасамблеї ООН офіційно 
закріпила за палестинськими терито-
ріями статус окупованих, а не спірних, 
як про це заявляє Ізраїль. Тож палес-
тинці дістануть також можливість заді-
яти стосовно Ізраїлю норми IV Женев-
ської конвенції про захист цивільного 
населення під час війни (котра перед-
бачає гуманне поводження з населен-
ням, що перебуває на окупованій те-
риторії, і захищає його права); або ж 
звернутися до Комітету ООН з лікві-
дації расової дискримінації із заявою 
про розслідування створеної Ізраїлем 
системи апартеїду.

Однак навряд чи «перемога» па-
лестинських дипломатів прискорить 
розгортання мирних переговорів із 
Ізраїлем щодо врегулювання близь-
косхідної проблеми. Скоріше такі 
«односторонні дії» палестинців ма-
тимуть зворотний ефект, адже вони 
порушують домовленість про веден-
ня мирних переговорів, що її  дося-
гли сторони 1993 року в Осло. Тож 
на засіданні ізраїльського уряду 2 
грудня 2012 року рішення Генасамб-
леї названо «безглуздим і таким, що 
аж ніяк не скорегує реалії на місцях» 
і, відповідно, «не змінить становища 
спірних районів, не затвердить і не 
скасує жодних прав Держави Ізраїль 
та єврейського народу на його зем-

лю». Посилаючись на трансформа-
цію демографічної ситуації та мірку-
вання безпеки, Тель-Авів доводить 
неможливість відновлення лінії роз-
межування, що існувала між 1949 і 
1967 роками. Тому ізраїльська влада 
вже санкціонувала зведення трьох 
тисяч «одиниць житла» для єврей-
ських поселенців у Східному Єруса-
лимі й загрожує припинити переда-
чу податків, які вона збирає від імені 
та для потреб Палестинської націо-
нальної автономії.

«Можу запевнити, що наша ре-
акція буде дуже ефективна. Вона не 
повинна бути гучною… Не в наших 
інтересах і звичках «стрясати повітря 
кулаками». Потрібно діяти без за-
йвого шуму, але ефективно», – ска-
зав глава зовнішньополітичного ві-
домства Ізраїлю Авігдор Ліберман, 
коментуючи плани ізраїльтян щодо 
подальшої взаємодії з Палестиною.

Цю позицію підтримують і Спо-
лучені Штати Америки – найбіль-
ший та найвпливовіший союзник 
Тель-Авіва. Білий дім вважає, що 
для здобуття державності палестин-
цям спочатку потрібно дійти комп-
ромісу на переговорах з Ізраїлем. 
Тож не дивно, що, користуючись 
правом вето протягом усієї історії 
розгортання арабо-ізраїльського 
конфлікту, США заблокували в Раді 
Безпеки ООН майже 40 резолюцій, 
які критикують дії Ізраїлю. За дани-
ми Секретаріату ООН, із 1947 року до 
завершення холодної війни більш як 
половина з 690 резолюцій, ухвале-
них Ген асамблеєю ООН, стосували-
ся Близькосхідного конфлікту. Од-
нак вони не сприяли врегулюванню 
ситуації в регіоні, бо не мали  статусу 
міжнародного акта й були проігно-

ровані Ізраїлем, що завше мав під-
тримку Вашингтона. Тож і останнє рі-
шення Генасамблеї постійний пред-
ставник США при ООН Сьюзан Райс 
назвала «контрпродуктивним».

Росія, навпаки, підштовхуватиме 
сторони до діалогу й намагатиметь-
ся активізувати «близькосхідний 
квартет» (Росія, США, ООН та Євро-
союз) міжнародних посередників.

«Нині дуже важливо, щоб ця по-
дія була переведена в конструктивне 
русло», – зазначив постійний пред-
ставник Росії при ООН Віталій Чуркін. 

За його словами, палестинці за-
певнили Москву, що вони «не ви-
користовуватимуть цю подію для 
якихось спроб ізолювати Ізра-
їль» і прагнутимуть відновлення 
палестино-ізраїльських переговорів.

«Сподіваємося, що Ізраїль та-
кож сприйме це як серйозний сиг-
нал міжнародної спільноти, яка 
втомилася від неврегульованості 
палестино-ізраїльського конфлікту», 
– додав В. Чуркін.

Тож виходить, що підвищення 
статусу Палестини в ООН розділи-
ло думки ключових гравців світової 
політики й вони опинилися «по різні 
боки барикад». Ізраїль, підтримува-
ний США, у принципі, спроможеться 
ще деякий час витримувати натиск 
більшості країн. Проте і позиція РФ, і 
наслідки «арабської весни» свідчать: 
розстановка сил у регіоні змінюєть-
ся не на користь єврейської держа-
ви, котра наразі повинна бодай не 
втратити останніх регіональних со-
юзників, як-от Єгипет чи Туреччи-
ну, і, звісно ж, намагатися вирішити 
палестинське питання мирним шля-
хом. Тепер уже остаточно. 

Юлія ЦИРФА.

в міжнародних зусиллях в Афганістані. 
Наразі наша держава активно залучена 
до процесу планування нової місії під 
проводом НАТО у форматі «28+6» (28 
країн-членів та 6 держав–партнерів 
альянсу: Фінляндія, Швеція, Австралія, 
Нова Зеландія, Грузія та Україна), що, 
безперечно, сприятиме виробленню 
оптимальних політичних і військових 
рішень на довготривалу перспекти-
ву. Тим паче, що 18 вересня 2012 року 
Верховна Рада України схвалила За-
кон № 5286-VI «Про внесення змін до 
деяких законів України щодо участі 
Збройних Сил України в міжнародних 
операціях з підтримання миру і безпе-
ки», що дозволяє українським воякам 
брати участь не тільки в гуманітарних і 
миротворчих місіях, а й у бойових опе-
раціях. Тож офіційний Київ розраховує 
на ще «тіснішу» співпрацю з альянсом 
та Сполученими Штатами.

Нерозв’язаною сьогодні залиша-
ється хіба що проблема Ірану: на його 
території перед Вашингтоном постають 
щонайменше два виклики – поширен-
ня тероризму та небезпека створен-

ня зброї масового знищення. Проте ці 
загрози тісно пов’язані з низкою інших 
регіональних небезпек – забезпечен-
ням безпеки в Іраку, сприянням мир-
ному врегулюванню палестинської 
проблеми, боротьбою з тероризмом, 
запобіганням ядерному розповсю-
дженню та вільним доступом до енер-
гетичних ресурсів. Останнє, до речі, 
має стати ключовою сферою відносин 
США–Європейський Союз, адже оби-
два партнери повинні якнайшвидше 
покласти край монополії російського 
«Газпрому» на європейському ринку 
енергоресурсів. Хоча Обама тут обрав 
неконфронтаційну, доволі гнучку стра-
тегію «поглиблення перезавантажен-
ня» відносин між країнами, чим задо-
волені і президент РФ Володимир Пу-
тін, і прем’єр країни Дмитро Медведєв. 
Тож  бодай зовні взаємини двох контр-
агентів здаються «ненапруженими».

Єдиним чинником, що викликає 
стурбованість міжнародної спільноти у 
зв’язку з президентськими виборами у 
США, залишається стабільність долара 
та, відповідно, коливання курсів наці-

ональних валют щодо американської. 
Найімовірніше, перемога Барака Обами 
означатиме впевнену «емісію долара, 
що підтримуватиме вартість американ-
ської валюти». Хоча, наприклад, спів-
відношення курсу долара та української 
гривні насамперед залежить від вну-
трішньої економічної політики України. 
В разі ж, якщо не буде вирішено питан-
ня з обслуговуванням зовнішнього бор-
гу США, поглибиться фінансова криза 
економіки окремих штатів, що позна-
читься на світових ринках і призведе до 
обвалу курсу гривні відповідно.

Отже, після проведення чергових 
президентських виборів у США  отри-
муємо продовження попереднього 
курсу на зовнішньо- та внутрішньо-
політичну стабільність, основою якої 
має стати втілення ключових перед-
виборних обіцянок Барака Обами у 
поєднанні із реалізацією найважливі-
ших інтересів офіційного Вашингто-
на. Однак сподіватися, що політика 
демократів на зовнішньополітичній 
арені надто відрізнятиметься від по-
зиції «яструбів», навряд чи варто. 
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