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Це зу мо ви ло прий нят тя чер го во го за ко ну про ви бо ри
на род них де пу татів Ук раїни 2011 ро ку, яким пе ред ба ча ло ся
зап ро вад жен ня зміша ної ви бор чої сис те ми на зміну про -
порційній із зас то су ван ням «жорстких» ви бор чих списків,
відповідно до якої про во ди ли чер гові ви бо ри в 2006 та по -
за чер гові в 2007 ро ках. Слід заз на чи ти, що зап ро вад жен ню
зміша ної сис те ми пе ре ду ва ли дис кусії що до доціль ності
зап ро вад жен ня інших мож ли вих конфігу рацій. Де які на у -
ковці та політи ки стве рд жу ва ли, що про порційну ви бор чу
сис те му з «жорстки ми» спис ка ми слід заміни ти на сис те му з
«м'яки ми» спис ка ми, ко ли ви бо рець са мостійно оби рає, за
яким по ряд ко вим но ме ром роз та шо ву ва ти меть ся прізви ще
то го чи іншо го кан ди да та в на родні де пу та ти. Вод но час опо -
нен ти цієї ви бор чої сис те ми на го ло шу ва ли, що ук раїнсь ке
сус пільство ще не го то ве до та ких змін, то му що ви борці не
ма ють на леж но го рівня пра во вої та політич ної куль ту ри для
усвідом ле но го прий нят тя рішен ня про виз на чен ня місця
кан ди да та в де пу та ти у ви бор чо му спис ку. Ре зуль та том та -
ких дис кусій ста ло зап ро вад жен ня зміша ної ви бор чої сис -
те ми. З од но го бо ку, на відміну від вик люч но про порційної
во на дає гро ма дя нам біль ше мож ли вос тей оби ра ти своїх
кан ди датів у на родні де пу та ти, що ма ють сто су нок до конк -
рет но го регіону, а от же, спри я ти муть йо го роз вит ку й
відповіда ти муть пе ред своїми ви бор ця ми. З дру го го — про -
порційна скла до ва зміша ної ви бор чої сис те ми за ли шає
мож ливість політич ним гру пам конт ро лю ва ти про ход жен ня
до пар ла мен ту та ких кан ди датів у на родні де пу та ти, які за -
хи ща ти муть інте ре си партії. 

У вітчиз няній літе ра турі су час ний стан ви бор чої сис -
те ми до Вер хов ної Ра ди Ук раїни досліджу ють Є. Ша по -

вал, І. Скідіна, Г. Ан то но ва, Є. Рад чен ко, Ю. Ключ ков -
ський, А. Біден ко, П. Бур ковсь кий та інші. Ці дослідни ки
вив ча ють ви бор чу сис те му пе ре важ но з по зиції оцінки
ефек тив ності її функціону ван ня та по шу ку шляхів ре фор -
му ван ня. Поп ри це по за ува гою на у ковців і досі за ли -
шаєть ся політи ко�пра во вий аналіз ви бор чої сис те ми Ук -
раїни в кон тексті ос нов них чин ників, що впли ва ють на її
фор му ван ня та функціону ван ня.

Ви бор ча сис те ма Ук раїни за до сить ко рот кий період
заз на ла знач них змін. Вод но час, поп ри постійне вдос ко -
на лен ня ви бор чо го за ко но да в ства, на разі цей про цес не
є за вер ше ним. З од но го бо ку, ви бор ча сис те ма на за ко -
но дав чо му рівні мо же відповіда ти міжна род ним ви бор -
чим стан дар там та вва жа ти ся де мок ра тич ною. З дру го го
— в про цесі її функціону ван ня мо же ви я ви ти ся низ ка
проб лем, спри чи не них впли вом на ви бор чий про цес
влад них ор ганів, що врешті приз во дить до спот во рен ня
ре зуль татів ви борів. У зв'яз ку з цим з ме тою здійснен ня
пра во во го аналізу ста нов лен ня ви бор чої сис те ми Ук -
раїни на за ко но дав чо му рівні та досліджен ня її прак тич -
но го функціону ван ня не обхідно вра хо ву ва ти низ ку чин -
ників. Ідеть ся, зок ре ма, про такі: політич ний — політич -
ний ре жим, внутрішнь о національ ний — національ не
елек то раль не за ко но да в ство та міжна род ний — міжна -
род но�пра вові ак ти.  

Поп ри значні до сяг нен ня на шля ху ста нов лен ня дер -
жав ності на су час но му етапі в Ук раїні все ще відбу ва ють -
ся значні соціальні та політичні транс фор мації. Праг ну чи
ви ро би ти влас ну оп ти маль ну мо дель політич но го роз -
вит ку, ук раїнсь ке суспільство на ма гаєть ся ос мис ли ти

Від ча су про го ло шен ня не за леж ності Ук раїни за ко но да в ство про ви бо ри до Вер хов ної Ра ди зміню -
ва ло ся п'ять разів: 1993, 1997, 2001, 2004 та 2011 років. У ре зуль таті ви бор ча сис те ма ево люціону ва ла
від ма жо ри тар ної до зміша ної. З од но го бо ку, не обхідність зміни ви бор чої сис те ми бу ла зу мов ле -
на соціаль но�політич ною си ту ацією в країні та несп ро можністю політич них сил, що пройш ли до
пар ла мен ту, врівно ва жи ти й стабілізу ва ти взаємовідно си ни гілок дер жав ної вла ди. З дру го го — її
май же завж ди ви дозміню ва ли під конк ретні ви бо ри, що бу ло зу мов ле но не обхідністю по даль шо го
збе ре жен ня впли ву політич них сил, які прий ма ли відповідний за кон про ви бо ри. 
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світо вий досвід ста нов лен ня де мок ра тич но го вря ду ван -
ня з ме тою по даль шо го йо го втілен ня у вітчиз ня них ре -
аліях. Як відо мо, ба зо вою функціональ ною ха рак те рис -
ти кою ор ганізації вла ди є по нят тя «політич ний ре жим»,
що ок рес лює ре аль ну роль тих чи тих інсти тутів дер жав -
ної вла ди, справжній стан де мок ратії та спо со би вла да -
рю ван ня в країні. Як заз на чає А. Мельвіль, для виз на чен -
ня сут ності політич но го ре жи му опе ру ють та ки ми йо го
еле мен та ми, як про це ду ри й спо со би фор му ван ня інсти -
тутів вла ди, стиль прий нят тя політич них рішень, тип
взаємодії вла ди та гро ма дян [1, с. 134]. Окрім ць о го,
політич ний ре жим яв ляє со бою  су купність за собів і ме -
тодів, за до по мо гою яких прав ля чий політич ний клас
(або гру па класів) здійснює своє еко номічне й політич не
па ну ван ня, вла ду в суспільстві [2, с. 42].

Вив ча ю чи нинішній політич ний ре жим у країні, тре ба
бра ти до ува ги досвід три ва ло го існу ван ня ав то ри тар но -
го й то талітар но го ре жимів на її те ре нах. Поп ри всі на ма -
ган ня політиків по зиціону ва ти Ук раїну як де мок ра тич ну
дер жа ву, заз на че ний досвід стри мує відповідні транс -
фор маційні про це си. На су час но му етапі на функціону -
ван ня політич ної сис те ми пост ра дянсь кої Ук раїни знач -
но впли ва ють ко лишні ра дянські інсти ту ти. Це уск лад нює
здійснен ня ефек тив них ре форм у всіх сфе рах суспіль но -
го жит тя, що, своєю чер гою, уне мож лив лює ос та точ не
ут ве рд жен ня де мок ра тич но го політич но го ре жи му. 

У зв'яз ку з цим мож на конс та ту ва ти, що Ук раїна про -
дов жує де мок ра тичні пе рет во рен ня й пе ре бу ває на стадії
де мок ра тич но го тран зи ту, в яко му слід ви ок ре ми ти дві
прин ци пові фа зи. Пер ша фа за — лібе ралізація та де мок -
ра ти зація ре жи му, дру га — кон солідація де мок ратії. По -
год жуємо ся з І. Пан те лей чук у то му, що за період не за -
леж ності Ук раїна не зуміла прой ти навіть пер шу фа зу. На
дум ку на у ков ця, це зу мов ле но декіль ко ма чин ни ка ми, а
са ме: відсутністю роз ви не них де мок ра тич них інсти тутів,
нес фор мо ваністю про фесійної уп равлінсь кої бю рок ратії
та слабкістю опо зиції [3, с. 283]. На наш пог ляд, цей пе -
релік слід до пов ни ти відсутністю взаємодії ук раїнсь кої
вла ди та опо зиції, що приз во дить до несп рий нят тя ос -
тан ньої як парт не ра та здебіль шо го нех ту ван ня її за ко -
но дав чи ми ініціати ва ми. Сво го ча су та ка проб ле ма пос -
та ва ла й в інших країнах Євро пи, де відбу ва ли ся де мок -
ра тичні пе рет во рен ня. Про те успішне за вер шен ня цих
про цесів ста ло мож ли вим пе ре дусім зав дя ки співпраці
вла ди та опо зиції. Так, у Польщі про це си інсти туційно го
будівницт ва ма ли не ан та гоністич ний ха рак тер, тоб то під
час бо роть би за вла ду клю чові політичні си ли, хо ча й
спе ре ча ли ся з конк рет них пи тань, за га лом не ста ви ли під
сумнів ос но ви політич но го кур су. Як заз на чає Т. Срібна,
орієнтація на Євро пу по си лю ва ла роль де мо н страційно -
го ефек ту: політичні еліти свідо мо на ма га ли ся по во ди ти -
ся «по�євро пейсь ки», зас то со ву ва ти стан дар ти євро -
пейсь кої політи ки в різних сфе рах суспіль но го жит тя 
[4, с. 86]. Ще однією важ ли вою при чи ною  несп ро мож -
ності Ук раїни успішно за вер ши ти фа зу лібе ралізації та
де мок ра ти зації політич но го ре жи му є не од норідність ук -
раїнсь ко го суспільства. Маємо на увазі відсутність йо го
національ ної кон солідації та на явність у предс тав ників
регіонів Ук раїни різних пог лядів на розв'язан ня клю чо -
вих проб лем суспіль но го роз вит ку. У зв'яз ку з цим ак ту -
аль ною за ли шаєть ся дум ка німець ко го вче но го Р. Да -
рен дор фа, вис лов ле на ще 1989 ро ку: «Що країна од -
норідніша, то біль ший шанс во на має на успіх у про цесі
де мок ра ти зації. Країнам зі склад ним етнічним або ще
яки мось скла дом на се лен ня до ве деть ся, ймовірно, зай -
ма ти ся найб лиж чим ча сом не де мок ра ти зацією, а проб -
ле ма ми те ри торіаль ної цілісності й підтри ман ня за кон -
ності та по ряд ку» [5, с. 70]. Як ба чи мо, всі пе ре ра хо вані
ви ще чин ни ки ста нов лять заг ро зу де мок ра тич ним про -
це сам в Ук раїні й мо жуть спри чи ни ти ут ве рд жен ня в
дер жаві ав то ри тар но го ре жи му, а от же, по вер нен ня до
мо но полізації політич ної сфе ри. 

Вив ча ю чи про цес пост ра дянсь кої транс фор мації в
Ук раїні, маємо підста ви стве рд жу ва ти про не мож ливість
чітко го виз на чен ня ти пу політич но го ре жи му. Вод но час
більшість дослідників на го ло шу ють, що на су час но му

етапі в нашій країні сфор му вав ся так зва ний зміша ний,
або гібрид ний, політич ний ре жим. Як заз на чає аме ри -
кансь кий вче ний Т. Ка ро зес, він має шість ос нов них оз -
нак, котрі дослідник ви ок рем лює на ос нові аналізу про -
цесів ста нов лен ня гібрид них політич них ре жимів у ко -
лишніх пост ра дянсь ких країнах. По�пер ше, за ре жи му
та ко го ти пу інте ре си гро ма дян бе руть ся до ува ги не
спов на або ігно ру ють ся; по�дру ге, рівень політич ної
участі в період між ви бо ра ми є низь ким; по�третє, пра -
вові нор ми час то по ру шу ють ся; по�чет вер те, ре зуль та ти
ви борів не відповіда ють спра вжнь о му во ле ви яв лен ню
елек то ра ту й то му фак тич но є не легітим ни ми; по�п'яте,
спос терігаєть ся мак си маль но низь кий рівень довіри до
дер жав них інсти тутів; по�шос те, функціону ван ня дер -
жав них ор ганів вла ди за га лом не відповідає ви мо гам
суспільства [6, с. 10]. Зва жа ю чи на на ве дені оз на ки та су -
часні тен денції роз вит ку дер жав них інсти тутів, до хо ди мо
вис нов ку, що в Ук раїні функціонує зміша ний політич ний
ре жим, який має оз на ки ав то ри тар но го й де мок ра тич но -
го. З од но го бо ку, на за ко но дав чо му рівні дек ла ру ють ся
де мок ра тичні за са ди фор му ван ня та функціону ван ня ор -
ганів дер жа ви, з дру го го — мо но полізація вла ди пев ни -
ми політич ни ми си ла ми й відсутність впли во вої опо зиції
на да ють ць о му ре жи му оз нак ав то ри та риз му.

На явність в Ук раїні зміша но го де мок ра тич но�ав то -
ри тар но го політич но го ре жи му без по се редньо впли ває
на функціону ван ня ви бор чої сис те ми, яка вис ту пає
інстру мен том ре алізації політич них амбіцій предс тав -
ників вла ди та легіти мації їхніх пов но ва жень. Вод но час
кон це нт рація вла ди в ру ках пев них політич них сил
підви щує їхню політич ну відповідальність, що мо же по -
зи тив но впли ва ти на роз ви ток за ко но да в ства, зок ре ма й
ви бор чо го.

Як і на яв ний тип політич но го ре жи му, на фор му ван -
ня та функціону ван ня ви бор чої сис те ми в Ук раїні без по -
се редньо впли ва ють ще два не менш важ ливі чин ни ки:
національ не елек то раль не за ко но да в ство та міжна род -
но�пра вові ак ти. Ос но вою національ но го елек то раль но -
го за ко но да в ства є за кон про ви бо ри на род них де пу -
татів, який виз на чає тип ви бор чої сис те ми та особ ли вості
її зас то су ван ня. Ос танні зміни до нь о го бу ло вне се но 
17 лис то па да 2011 ро ку. Сто су ва ли ся во ни пе ре дусім й
спо со бу об ран ня де пу татів. Відповідно до ч. 3 ст. 1 вка за -
но го за ко ну ви бо ри де пу татів до Вер хов ної Ра ди Ук раїни
здійсню ють ся за «зміша ною» (про порційно�ма жо ри тар -
ною) ви бор чою сис те мою. Зок ре ма, 225 де пу татів оби -
ра ють ся за про порційною сис те мою в за галь но дер жав -
но му ба га то ман дат но му ви бор чо му ок рузі за ви бор чи ми
спис ка ми кан ди датів у де пу та ти від політич них партій.
Реш та 225 де пу татів оби ра ють ся за ма жо ри тар ною сис -
те мою віднос ної біль шості в од но ман дат них ви бор чих
ок ру гах. Окрім ць о го, за ко ном підви щуєть ся прохідний
бар'єр, який відповідно до ч. 3 ст. 98 ста но вить п'ять
відсотків, а та кож за бо ро няєть ся участь у ви бо рах блоків
політич них партій (ст. 12) [7]. 

Слід заз на чи ти, що прак ти ка зас то су ван ня зміша ної
ви бор чої сис те ми в Ук раїні не є но вою. Однією з при -
чин по вер нен ня до неї є на ма ган ня усу ну ти не доліки
різних типів ви бор чої сис те ми, що про я ви ли ся під час
по пе редніх пар ла ме нтсь ких ви борів в Ук раїні. Зок ре -
ма, як заз на чає Є. Ша по вал, під час зас то су ван ня ма жо -
ри тар ної ви бор чої сис те ми спос теріга ло ся надмірне
ви ко рис тан ня адміністра тив но го ре сур су та «ску по ву -
ван ня елек то ра ту». За про порційної сис те ми втра чав ся
зв'язок ви борців із пар ла ме нтсь ки ми партіями пе ре -
важ но че рез неп ро зо рий про цес фор му ван ня ви бор чих
списків [8]. За га лом, хо ча ма жо ри тар но�про порційна
ви бор ча сис те ма не усу ває заз на че них не доліків, а ли -
ше змен шує їхній вплив, до ос нов них її по зи тивів на ле -
жать спри ян ня роз вит ку політич них партій та на явність
відповідаль ності де пу татів�ма жо ри тар ників пе ред
своїми ви бор ця ми. Поп ри це за кон про ви бо ри на род -
них де пу татів 2011 ро ку не був по зи тив но оціне ний
міжна род ни ми екс пер та ми з ви бор чо го пра ва, зок ре ма
предс тав ни ка ми Ве неціансь кої комісії та Міжна род ної
фун дації ви бор чих сис тем (IFES). Та ка по зиція міжна -

6



7

род ної спіль но ти ґрун ту ва ла ся пе ре дусім на то му, що
ця ви бор ча сис те ма спри я ти ме про ход жен ню до пар ла -
мен ту пров лад них партій за ра ху нок ви ко рис тан ня
адміністра тив них ре сурсів [9]. От же, нез ва жа ю чи на всі
кри тичні за у ва жен ня та не доліки, що містить чин ний
за кон про ви бо ри, на су час но му етапі він виз на чає ос -
новні за са ди ви борів на род них де пу татів, вста нов лює
тип ви бор чої сис те ми, рег ла мен тує ви бор чий про цес,
про пи сує про це ду ру підбит тя підсумків го ло су ван ня та
пе ре можців ви борів. Це дає підста ви стве рд жу ва ти, що
національ не елек то раль не за ко но да в ство є виз на чаль -
ним чин ни ком у фор му ванні та функціону ванні ви бор -
чої сис те ми Ук раїни. 

Вод но час для то го, щоб ви бор че за ко но да в ство виз -
на ва ло ся де мок ра тич ним, йо го нор ми ма ють відповіда -
ти за галь ним прин ци пам міжна род но го ви бор чо го пра -
ва. З�поміж ос нов них міжна род них до ку ментів, що
фіксу ють ці прин ци пи, слід наз ва ти такі: За галь на дек ла -
рація прав лю ди ни, прий ня та Ге не раль ною Асамб леєю
ООН 1948 ро ку; Міжна род ний пакт про гро ма дянські та
політичні пра ва 1966 ро ку; Ко мен тар до статті 25 Міжна -
род но го пак ту про гро ма дянські та політичні пра ва,
зроб ле ний Коміте том ООН з прав лю ди ни в 1996 році;
Кон венція про політичні пра ва жінок, ух ва ле на Ге не -
раль ною Асамб леєю ООН 1952 ро ку; Кон венція про
ліквідацію всіх форм диск римінації жінок, прий ня та Ге -
не раль ною Асамб леєю ООН 1979 ро ку; Кон венція про
ліквідацію всіх форм ра со вої диск римінації, прий ня та
Ге не раль ною Асамб леєю ООН 1965 ро ку; Євро пейсь ка
кон венція про за хист прав і ос нов них сво бод лю ди ни,
прий ня та Ра дою Євро пи 1950 ро ку; До ку мент Ко пен га -
генсь кої на ра ди Кон фе ренції з людсь ко го виміру, яка
відбу ла ся в Ко пен га гені в 1990 році в ме жах НБСЄ
(ОБСЄ); Дек ла рація про кри терії віль них і спра вед ли вих
ви борів, прий ня та на 154�й сесії Ра ди Міжпар ла ме нтсь -
ко го со ю зу Євро пи 1994 ро ку [10, с. 6]. 

Під за галь ни ми прин ци па ми міжна род но го ви бор -
чо го пра ва слід ро зуміти за галь ноп рий няті ви мо ги,
закріплені міжна род ни ми уго да ми або вста нов лені
міжна род ни ми ор ганізаціями, що виз на ча ють прин ци -
пи та оп ти мальні фор ми про вад жен ня ви бор чих про -
це дур з ме тою що най повнішої ре алізації ви бор чих
прав гро ма дян. З�поміж та ких прин ципів слід ви ок ре -
ми ти: прин цип за галь но го та рівно го ви бор чо го пра ва;
періодич ності ви борів; віль них ви борів; пря мих ви -
борів; таємно го го ло су ван ня; віль но го ство рен ня
політич них партій.

Чин ний За кон «Про ви бо ри на род них де пу татів Ук -
раїни» від 17 лис то па да 2011 ро ку містить ос нов ний пе -
релік заз на че них прин ципів. Зок ре ма, ч. 1 ст. 2 закріплює
прин цип за галь но го ви бор чо го пра ва, який пе ред ба чає,
що пра во го ло су на ви бо рах де пу татів ма ють гро ма дя ни
Ук раїни, кот рим на день го ло су ван ня ви пов ни ло ся
вісімнад цять років. Вод но час час ти ни 8 та 9 заз на че ної
статті пря мо за бо ро ня ють будь�які об ме жен ня що до на -
дан ня пра ва го ло су, окрім виз нан ня гро ма дя ни на су дом
недієздат ним. А ст. 3 вста нов лює прин цип рівно го ви -
бор чо го пра ва, який по ля гає в то му, що гро ма дя ни Ук -
раїни бе руть участь у ви бо рах де пу татів на рівних за са -
дах. Це сто суєть ся як ак тив но го, так і па сив но го ви бор -
чо го пра ва. В час тині ак тив но го ви бор чо го пра ва згідно з
ч. 2 ст. 3 кож ний ви бо рець має в од но ман дат но му та за -
галь но дер жав но му ок ру гах по од но му го ло су. Ви бо рець
мо же ви ко рис та ти пра во го ло су тіль ки на одній ви борчій
діль ниці, де йо го прізви ще вне се но до спис ку ви борців.
Щодо па сив но го ви бор чо го пра ва, то ч. 3 ст. 3 вста нов -
лює, що всі кан ди да ти в на родні де пу та ти ма ють рівні
пра ва й мож ли вості бра ти участь у ви бор чо му про цесі.
За кон та кож закріплює прин цип віль них ви борів (ст. 6),
прин цип пря мих ви борів (ст. 4), прин цип таємно го го ло -
су ван ня (ст. 7), а та кож прин цип віль но го ство рен ня
політич них партій (ст. 3, ст. 12). Ос танній, зок ре ма, пе -
ред ба чає на явність політич них партій як суб'єктів ви бор -
чо го про це су, які ма ють рівні пра ва й мож ли вості бра ти
участь у ви бо рах у по ряд ку та в ме жах, ус та нов ле них
цим за ко ном [7]. 

Як ба чи мо, За кон про ви бо ри на род них де пу татів
Ук раїни  від 17 лис то па да 2011 ро ку за га лом відповідає
де мок ра тич ним ви бор чим стан дар там, бо вра хо вує та
розк ри ває кож ний із прин ципів міжна род но го ви бор -
чо го пра ва. Вод но час по ру шен ня ви бор чо го за ко но да -
в ства, які відбу ва ють ся під час про ве ден ня ви бор чих
кам паній, що зу мов ле но на явністю в Ук раїні зміша но го
де мок ра тич но�ав то ри тар но го політич но го ре жи му, мо -
жуть ста ви ти під сумнів де мок ра тичність закріпле ної
чин ним за ко но да в ством ви бор чої сис те ми. Це підтве -
рд жує той факт, що для по бу до ви в Ук раїні де мок ра -
тич ної ви бор чої сис те ми не обхідна на явність
національ но го ви бор чо го за ко но да в ства, яке відпо -
віда ло б прин ци пам міжна род но го ви бор чо го пра ва та
де мок ра тич но го політич но го ре жи му, що за без пе чує
функціону ван ня та кої ви бор чої сис те ми. То му пер шо -
чер го вим зав дан ням для Ук раїни є не по шук оп ти маль -
ної мо делі ви бор чої сис те ми чи ко дифікація ви бор чо го
за ко но да в ства. Як заз на ча ють чле ни Ве неціансь кої
комісії К. Бро ке та А. Лан се ло, не має жод них підстав
ро би ти ос та точ ний вибір на ко ристь пев ної ви бор чої
сис те ми, бо жод на з них не мо же бу ти найк ра щою або
найгіршою [11, с. 95]. Го лов ним  зав дан ням для Ук раїни
за ли шаєть ся, з од но го бо ку, збе ре жен ня відповідності
норм внутрішнь о го ви бор чо го за ко но да в ства прин ци -
пам міжна род но го ви бор чо го пра ва, а з дру го го — за -
без пе чен ня не у хиль но го дот ри ман ня заз на че них норм
усіма учас ни ка ми ви бор чо го про це су.  

1. По ли то ло гия: Учебн. / А. Ю. Мель виль (и др.). —
М.: Прос пект, 2008. — 618 с.

2. Ру дич Ф. Політич ний ре жим і на ро дов лад дя: ме то -
до логічний кон текст. Ч. I  // Віче. — 2011. — № 17. — С. 42—
48.

3. Пан те лей чук І. В. Політич ний ре жим в Ук раїні:
проб ле ми де мок ра тич но го тран зи ту // Ак ту альні проб -
ле ми дер жав но го уп равління. — 2010. — № 2(38). — 
С. 282—289.

4. Срібна Т. Транс фор мація політич них ре жимів Ук -
раїни і Польщі // На у кові праці. — Т. 122. — Вип. 109. — 
С. 85—87.

5. Да рен дорф Р. До ро га к сво бо де. Де мок ра ти за ция
и ее проб ле мы в Вос точ ной Ев ро пе // Воп ро сы фи ло со -
фии. — 1990. — № 9. — С. 69—75.

6. Carothers T. The End of Transition Paradigme / 
T. Carothers // Journal of Democracy. — 2002. — №13(1). — 
P. 5—21.

7. За кон Ук раїни про ви бо ри на род них де пу татів Ук -
раїни від 17.11.2011 р. [Елект рон ний ре сурс]. —
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4061—17.

8. Ша по вал Є. Сис те ма ви борів до Вер хов ної Ра ди
Ук раїни [Елект рон ний ре сурс]// Харківсь кий дис -
кусійний клуб. — 2009. — 21 бе рез ня. —
http://www.discussionclub.net.

9. Скідіна І. Оцінка ефек тив ності су час ної зміша ної
ви бор чої сис те ми на ви бо рах до Вер хов ної Ра ди Ук раїни
[Елект рон ний ре сурс]. — http://naub.oa.edu.
u a /  -
2012/otsinka�efektyvnosti�suchasnoji�zmishanoji�vyborcho
ji�systemy�na�vyborah�do�verhovnoji�rady�ukrajiny/.

10. Ан то но ва Г., Біден ко А., Бур ковсь кий П., Вітер О.,
Ду да А. Ви бор че за ко но да в ство: ук раїнсь ка прак ти ка,
міжна род ний досвід та шля хи ре фор му ван ня / Комітет
ви борців Ук раїни / Є. В. Рад чен ко (заг. ред.). — К.: Факт,
2003. — 255 с.

11. Євро пейсь кий де мок ра тич ний до ро бок у га лузі
ви бор чо го пра ва: Ма теріали Ве неціансь кої комісії, Пар -
ла ме нтсь кої асамб леї, Коміте ту міністрів, Конг ре су
місце вих і регіональ них влад Ра ди Євро пи / Пер. з англ.;
за ред. Ю. Ключ ковсь ко го. — Вид. 2�ге, випр. і до повн. —
К., 2009. — 500 с.

Джерела


