
9

Історичне минуле та сучасний розвиток людського
суспільства свідчать, що майже кожен суспільний лад
приділяв і приділяє увагу благодійній діяльності,
обґрунтуванню та ефективній реалізації благодійних
програм, організації благодійного руху.

Ор ганізація бла годійної діяль ності — це фор ми, ме -
то ди, за со би фор му ван ня та ви ко рис тан ня бла годійних
ре сурсів, конт роль за їхнім ру хом із ме тою до сяг нен ня
соціаль но го ефек ту. В ос но ву ор ганізації бла годійної
діяль ності пок ла де но публічний інте рес.

Під публічним інте ре сом ро зуміють кон це нт ро ва ний
ви раз за галь но соціаль них пот реб і спря му вань, усвідом -
лені інте ре си всь о го суспільства (що адек ват но відоб ра -
жа ють йо го ре альні пот ре би) як сис тем ної єдності,
цілісності [9, с. 12]. З юри дич но го пог ля ду, публічний
інте рес ха рак те ри зуєть ся пев ни ми нор ма тив ни ми оз на -
ка ми, закріплен ням йо го пріори те ту, вста нов лен ням по -
ряд ку і га рантій за без пе чен ня, закріплен ням спо собів
охо ро ни і за ходів відповідаль ності [10, с. 6]. Суб'єктом
(носієм) публічно го інте ре су вис ту пає суспільство як ор -
ганічне ціле. Дер жав ний апа рат є не носієм, а предс тав -
ни ком (аген том) публічно го інте ре су. Будь�який інте рес
має пред мет ний ха рак тер. Публічність ви ра жаєть ся не
тіль ки в суб'єктах, а й у пред ме тах публічно го інте ре су.
Йо го пред ме том слу гує те бла го, яке не обхідне для
функціону ван ня та роз вит ку соціаль них груп  [12, с. 24].

Публічний інте рес є за кон ним (пра во вим інте ре -
сом), бо відоб ра жаєть ся в за ко но давстві, відповідає
йо му, охо ро няєть ся й за хи щаєть ся на підставі за ко ну
упов но ва же ни ми суб'єкта ми. У юри дичній докт рині
під за кон ним інте ре сом  заз ви чай ро зуміють доз во -
леність пев ної по ведінки й пов'язу ють її із суб'єктив -
ним пра вом. У та ко му зна ченні за конні та публічні
інте ре си споріднює те, що і ті, і ті — це юри дич но зна -
чущі інте ре си, за до во лен ня яких ґрун туєть ся на за -
коні. Од нак їхній зміст, ре алізація та спо со би за хис ту
різні. За кон ний інте рес за хи щаєть ся шля хом за -
побіган ня про типрав ним діям. Як що за кон ний інте рес
є доз во ле ним (не за бо ро не ним) [7, с. 121], то
публічний — вка зує на обов'язок дер жа ви здійсню ва -
ти відповідну ць о му інте ре су діяльність [12, с. 25].
Публічний інте рес пе ре ва жає в діях влад но го
суб'єкта, спря мо ва них, зок ре ма, й на за лу чен ня
публічних до ходів.

Як заз на чає Н. Приш ва, публічні до хо ди поділя ють ся
на: 1) по дат ки; 2) інші пла тежі, що вхо дять до скла ду по -
дат ко вої сис те ми; 3) не по дат кові обов'яз кові пла тежі до
бюд же ту (пла тежі, що не є скла до ви ми по дат ко вої сис -
те ми); 4) обов'яз кові пла тежі до по за бюд жет них цент -
ралізо ва них фондів; 5) пла тежі, спла та яких ґрун туєть ся
на до го ворі; 6) доб ровільні над ход жен ня; 7) бюд жетні
кош ти бюд жет ної ус та но ви  [8, с. 196]. 

Як ба чи мо, доб ровільні над ход жен ня знайш ли своє
місце у складі публічних до ходів, які фор му ють ся для за -
до во лен ня публічно го інте ре су.

У фінан со во�пра вовій літе ра турі вис лов люєть ся
дум ка, що не дер жа ва ство рює чи пе рет во рює ті чи
інші еко номічні відно си ни у фінан сові, а публічний
інте рес зму шує дер жа ву ре гу лю ва ти час ти ну гро шо -
во го обігу імпе ра тив ни ми ме то да ми, а не цивіль -
но�пра во ви ми [5]. Пріори тет публічно го інте ре су  в
пра во во му ре гу лю ванні відно син що до за лу чен ня
публічних до ходів зу мов лює  ви ко рис тан ня фінан со -
во�пра во вих інсти тутів із ме тою дер жав но го ре гу лю -
ван ня в цій сфері відно син  [13, с. 21].  

Оскіль ки фор му ван ня бюд же ту, по за бюд жет но го
ціль о во го фон ду підпа дає під сфе ру публічно го інте ре су,
йо го за без пе чен ня пе ред ба чає мож ливість зас то су ван ня
при му су з бо ку влад но го суб'єкта.

Ефек тивність усіх за собів ви ра жен ня публічно го
інте ре су за без пе чуєть ся са ме на явністю влад них пов -
но ва жень. До еле ментів, що виз на ча ють владні пов -
но ва жен ня, Ю. Ти хо ми ров відно сить: 1) на явність
упов но ва же но го суб'єкта. Предс тав ля ю чи дер жав ну
вла ду й ви ко ну ю чи пок ла дені на них зав дан ня та
функції, ці суб'єкти наділені пра ва ми й інши ми за со -
ба ми ви ра жен ня та втілен ня в жит тя дер жав них інте -
ресів; 2) влас не пов но ва жен ня — це «по веління»,
звер не не до іншої сто ро ни публічно�влад них відно -
син; 3) за без пе чен ня влад но го пов но ва жен ня за ко -
ном. Владні пов но ва жен ня ре гу лю ють ся пе ре довсім у
конс ти туціях та за ко нах. Ви мо ги влад но го суб'єкта
на бу ва ють пра во вої фор ми. На дан ня їм нор ма тив но -
го  ха рак те ру пов'яза не з прий нят тям суб'єктом влад -
них пов но ва жень пра во вих актів, які обов'яз кові до
ви ко нан ня  [11, с. 138].

Суб'єктом, наділе ним ком пе тенцією, є влад ний
суб'єкт, який у ме жах, виз на че них за ко но да в ством, ре -
алізує свої владні пов но ва жен ня, спря мо вані на за без пе -
чен ня над ход жен ня коштів до публічних фондів.

Ми солідарні з дум кою Р. Філо нен ка, кот рий виз нає,
що досвід роз ви не них країн підтве рд жує не обхідність
поєднан ня діяль ності дер жав них струк тур, вла ди і всіх
струк тур гро ма дянсь ко го суспільства. Суспіль ний роз ви -
ток на су час но му етапі засвідчує тен денцію до роз ши рен -
ня участі гро ма дянсь ких струк тур в уп равлінні різни ми
сфе ра ми суспіль но го жит тя, а та кож їхній вирішаль ний
вплив на про це си дер жа вот во рен ня  [14, с. 12].

Бла годійна діяльність, як і інші ви ди доз во ле ної
діяль ності, здійснюєть ся че рез по се ред ни цт во ор ганів
дер жав но го уп равління. Пра во ве ре гу лю ван ня бла -
годійної діяль ності дістає роз ви ток і де талізацію в за галь -
но му та спеціаль но му за ко но давстві, пра вові нор ми яко -
го ре гу лю ють якісно од норідні пра вовідно си ни.
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Згідно зі ст. 36 Конс ти туції гро ма дя ни Ук раїни ма ють
пра во на сво бо ду об'єднан ня в політичні партії та гро -
мадські ор ганізації для здійснен ня і за хис ту своїх прав і
сво бод та за до во лен ня політич них, еко номічних,
соціаль них, куль тур них та інших інте ресів, за ви нят ком
об ме жень, вста нов ле них за ко ном в інте ре сах національ -
ної без пе ки та гро мадсь ко го по ряд ку, охо ро ни здо ров'я
на се лен ня або за хис ту прав і сво бод інших лю дей [1]. 

Відповідно до  ст.   131   Гос по дарсь ко го ко дек су Ук раїни
бла годійною виз наєть ся не дер жав на ор ганізація, яка є юри -
дич ною осо бою та здійснює бла годійну   діяльність   в   інте -
ре сах суспільства або ок ре мих ка те горій осіб без ме ти одер -
жан ня при бутків від цієї діяль ності  [2].

Згідно зі ст. 1 За ко ну Ук раїни «Про бла годійницт во та
бла годійні ор ганізації» бла годійною ор ганізацією виз наєть ся
не дер жав на ор ганізація, го лов ною ме тою діяль ності якої є
здійснен ня бла годійної діяль ності в інте ре сах суспільства
або ок ре мих ка те горій осіб. Відповідно до ст. 8 ць о го за ко ну
бла годійна ор ганізація є юри дич ною осо бою та на бу ває пра -
ва ос тан ньої з мо мен ту її дер жав ної реєстрації  [3].

На дум ку дослідниці О. Літвіної, діяльність бла -
годійних ор ганізацій про яв ляєть ся в конк рет них пра вах
та обов'яз ках, які на да ють ся за ко ном і відрізня ють її від
усіх інших об'єднань гро ма дян. Уче на зво дить ці пра ва
до двох ве ли ких груп:

1) пра ва ко ор ди наційно го ха рак те ру, а са ме:
— пра во са мостійно вирішу ва ти пи тан ня про на дан ня

бла годійної до по мо ги дес ти на то рам;
— пра во ви ко рис то ву ва ти ціль ові по же рт ву ван ня, на -

дані бла годійни ка ми, на ре алізацію бла годійної прог ра -
ми відповідно до умов та ко го по же рт ву ван ня;

— пра во обміню ва ти ся інфор мацією з фахівця ми й
відповідни ми ор ганізаціями інших країн;

—   пра во   ор ганізо ву ва ти   зби ран ня   бла годійних
по же рт ву вань   і   внесків   від юри дич них та фізич них
осіб, інших дер жав і міжна род них ор ганізацій;

— пра во виз на ча ти фор ми, об'єкти, суб'єктів і об ся ги
бла годійної до по мо ги;

— пра во на ство рен ня відділень, філій, предс тав ництв;
— пра во об'єдну ва ти ся в со ю зи, асоціації, що спри я -

ють ви ко нан ню ста тут них зав дань, ство рю вані на доб -
ровіль них за са дах; 

2) пра ва універ сальні, а са ме:
—  пра во на здійснен ня гос по дарсь кої діяль ності;
— пра во на за нят тя фінан со вою діяльністю;
— пра во ма ти май но у влас ності  [6, с. 112].
На на шу дум ку, важ ли вий вплив на ор ганізацію бла -

годійної діяль ності ма ють:
1) дер жав на політи ка та її скла дові: пра во ва, фінан -

со ва, соціаль на, то що;
2) стан за ко но да в ства;
3) еко номічні особ ли вості дер жа ви та соціальні умо ви;
4) ор ганізаційно�пра во ва фор ма бла годійної діяль ності;
5) ак тив на діяльність суспіль ної лю ди ни;
6) уп равління діяльністю;
7) суспіль на дум ка (гро ма дянсь ка по зиція).
Ре алізація  бла годійни ми ор ганізаціями пос тав ле них

зав дань по ля гає в на лежній ор ганізації ефек тив но го уп -
равління її фінан со во�гос по дарсь кою діяльністю. Зва жа ю чи
на це, уп равління слід розг ля да ти як про цес, пов'яза ний із
до сяг нен ням пев них зав дань, кот рий за своєю при ро дою є
серією без пе ре рв них взаємо пов'яза них дій — уп равлінсь ких
функцій, кож на з яких та кож є про це сом і важ ли вим еле мен -
том для до сяг нен ня ефек ту  [4, с. 65].

Відповідно до ст. 17 За ко ну «Про бла годійницт во та
бла годійні ор ганізації» уп равління бла годійною ор -
ганізацією  здійснюєть ся на ко легіальній ос нові, оскіль ки
ви щий ор ган уп равління мо же бу ти тіль ки ко легіаль ним
— за гальні збо ри, з'їзд, кон фе ренція  [3]. От же, у сфері
уп равлінсь кої діяль ності в ме жах бла годійної ор ганізації
вик лю чаєть ся мож ливість од но осо бо вості, за якої
вирішаль не зна чен ня має суб'єктив на во ля по са до вої
осо би, кот ра од но осо бо во ке рує відповідною ор -
ганізацією. Як до сить слуш но за у ва жує В. Че пур нов,
вста нов ле ний за ко ном прин цип ко легіаль ності уп -
равління бла годійною ор ганізацією пев ною мірою об ме -

жує свавілля осіб, які ке ру ють нею, оскіль ки ос но ву
адміністра тив но�роз по ряд чої діяль ності в да но му ви -
пад ку ста но вить не суб'єктив на во ля ок ре мої осо би, а за -
галь на во ля тих, хто ут во рює ви щий керівний ор ган ор -
ганізації та бе ре участь у йо го ро боті  [15, с. 74].

Згідно з ч. 2 ст. 17 За ко ну «Про бла годійницт во та бла -
годійні ор ганізації» до ком пе тенції ви що го ор га ну уп -
равління бла годійної ор ганізації на ле жать такі пи тан ня:
затве рд жен ня ста ту ту (по ло жен ня) бла годійної ор ганізації,
вне сен ня до нь о го змін та до пов нень, об ран ня ви ко нав чо го
та конт роль но го ор ганів бла годійної ор ганізації, зат ве рд -
жен ня бла годійних прог рам, виз на чен ня ос нов них нап рямів
діяль ності бла годійної ор ганізації, прий нят тя рішен ня про
ре ор ганізацію та ліквідацію бла годійної ор ганізації та
вирішен ня інших пи тань, що пе ред ба чені ста ту том (по ло -
жен ням) про бла годійну ор ганізацію  [3]. 

Не обхідно за у ва жи ти, що уп равлінсь ка діяльність —
це не прос то су купність послідов них дій, а циклічний
про цес, який пов то рюєть ся. Уп равлінсь ку діяльність як
циклічний про цес мож на розг ля да ти з трь ох по зицій:
струк ту ри, змісту (функцій) і про це су.

З по зиції струк тур но го підхо ду уп равлінсь кий цикл
містить такі стадії: 1) прий нят тя уп равлінсь ко го рішен ня;
2) ре алізація уп равлінсь ко го рішен ня; 3) конт роль за ре -
алізацією прий ня то го рішен ня.

З по зиції про це су уп равлінсь кий цикл скла даєть ся з
та ких фаз: 1) ціле ут во рен ня; 2) виз на чен ня си ту ації; 3)
ви яв лен ня проб ле ми; 4) вибір і прий нят тя рішень; 5) ор -
ганізація ви ко нан ня рішень; 6) ре алізація рішень; 7)
аналіз ре зуль татів ви ко нан ня рішень; 8) конт роль за ви -
ко нан ням рішень; 9) конт роль за ре алізацією рішень.

З по зиції функціональ но го підхо ду уп равлінсь кий
цикл містить такі функції: 1) пла ну ван ня; 2) ор ганізація;
3) ре гу лю ван ня; 4) мо ти вація; 5) конт роль; 6) облік; 7)
аналіз [4, с. 67].

Функція пла ну ван ня пе ред ба чає прий нят тя рішен ня
про те, якою по вин на бу ти ме та бла годійної діяль ності й
що не обхідно зро би ти для її до сяг нен ня.

Інак ше ка жу чи, пла ну ван ня — це один із за собів, за до по -
мо гою яко го апа рат уп равління за без пе чує єдність зу силь
усіх членів ор ганізації для до сяг нен ня пос тав ле ної ме ти.

Ре гу лю ван ня — це про цес усу нен ня відхи лень. Ре аль -
но в про цесі бла годійної діяль ності не мож ли во уник ну ти
по я ви відхи лень від планів, що приз во дить до пев них
струк тур них зру шень. Ре гу лю ван ня бла годійної діяль -
ності має на меті усу нен ня мож ли вих відхи лень. На прак -
тиці зас то со ву ють ся доб ре на ла год жені ме то ди уп -
равління в разі відхи лень.

Зав дан ням функції мо ти вації є за без пе чен ня ви ко -
нан ня бла годійни ми ор ганізаціями обов'язків відповідно
до пос тав ле ної ме ти.

Конт роль за без пе чує ре аль не до сяг нен ня бла -
годійною ор ганізацією своєї ме ти та зав дань. Нині ви ок -
рем лю ють три ас пек ти уп равлінсь ко го конт ро лю:

1) виз на чен ня конк рет ної ме ти, до сяг нен ня якої
пов'язуєть ся зі стро ковістю;

2) оцінка до сяг ну то го за пев ний період та йо го
порівнян ня із зап ла но ва ни ми ре зуль та та ми;

3) ви яв лен ня при чин розбіжнос тей, що ви ни ка ють
у про цесі діяль ності.

Мож на ви ок ре ми ти три ви ди конт ро лю: по пе редній,
по точ ний та нас туп ний. По пе редній конт роль, го лов ним
за со бом яко го є фінан со ве за без пе чен ня бла годійної
діяль ності, здійснюєть ся на стадії пла ну ван ня. По точ ний
— тісно взаємо пов'яза ний із про це сом ре гу лю ван ня в мо -
мент ре аль но го втілен ня зап ла но ва них рішень. Нас туп -
ний — здійснюєть ся з ме тою зістав лен ня ре зуль татів бла -
годійної діяль ності з раніше прий ня ти ми пла на ми, що за
пот ре би дає змо гу вно си ти зміни в пла ну ван ня та ор -
ганізацію бла годійної діяль ності.

Функція обліку (опе ра тив но го, бух гал терсь ко го та
ста тис тич но го) відоб ра жає ре зуль та ти діяль ності й за -
без пе чує от ри ман ня да них про фак тич ний стан об'єкта
уп равління за відповідний період. 

Як що облік за без пе чує інфор мацією, то еко номічний
аналіз за своїм приз на чен ням має на да ва ти їй фор му,
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не обхідну для прий нят тя рішень. Еко номічний аналіз як
функція уп равління пе ред ба чає оцінку внутрішніх і
зовнішніх чин ників си ту ації, що скла ла ся, за галь них тен -
денцій роз вит ку еко номічних про цесів, мож ли вих ре -
зервів підви щен ня ефек тив ності діяль ності. Аналіз за
своїм змістом пе ред ба чає оцінку сту пе ня ви ко нан ня пла -
ну за всіма по каз ни ка ми, оцінку здійснен ня опе ра тив но -
го ви ко нан ня пла ну, впли ву не га тив них чин ників та
шляхів їх усу нен ня. 

П'ять ос нов них функцій уп равління ма ють за галь ну
ри су: їхнє ви ко нан ня пот ре бує прий нят тя рішень. Зав -
дан ням до пов ню валь них функцій (та ких, як облік та
аналіз) є за без пе чен ня обліко вою та аналітич ною інфор -
мацією про це су прий нят тя уп равлінсь ких рішень у
розрізі всіх п'яти уп равлінсь ких функцій  [4, с. 69].

В ос нові прий нят тя уп равлінсь ких рішень ле жать
знан ня, ос мис лен ня й досвід ми ну ло го. Оби раєть ся
варіант рішен ня, який був найуспішнішим у по пе редній
період. Але цей спосіб не мож ли во ви ко рис та ти, прий ма -
ю чи нові уп равлінські рішен ня для за без пе чен ня ви со ко -
го рівня ефек тив ності діяль ності бла годійної ор ганізації.

Вар то ви ок ре ми ти ета пи прий нят тя уп равлінсь ких
рішень бла годійною ор ганізацією:

— виз на чен ня уп равлінсь ко го зав дан ня;
— по пе реднє фор му лю ван ня ме ти;
— зби ран ня не обхідної інфор мації;
— аналіз інфор мації; 
— виз на чен ня пер шо чер го вих ха рак те рис тик

проб ле ми з ура ху ван ням об ме жень;
— уточ нен ня ме ти й кри теріїв уп равління, ос та точ -

не їх фор му ван ня;
— обґрун ту ван ня й по бу до ва мо делі проб лем ної

си ту ації;
— ви роб лен ня аль тер на тив них варіантів

розв'язан ня проб ле ми;
— еко номічне обґрун ту ван ня виб ра но го рішен ня;
— уз год жен ня рішен ня з ор га на ми уп равління та

ви ко нав ця ми;
— оформ лен ня й зат ве рд жен ня рішень згідно з

нор ма тив но�пра во ви ми ак та ми;
— ор ганізація ви ко нан ня рішень;
— конт роль за ви ко нан ням рішень;
— сти му лю ван ня підви щен ня ефек тив ності ви ко -

рис тан ня ре сурсів.
Сис тем ний підхід під час прий нят тя бла годійною ор -

ганізацією уп равлінсь ких рішень дає змо гу виз на чи ти
струк ту ру проб ле ми, сис те му її розв’язання, взаємо -
зв'яз ки ком по нентів сис те ми й чер говість їх здійснен ня.
Уп равлінські рішен ня ма ють бу ти ефек тив ни ми, тоб то
за до воль ня ти інте ре си не ли ше ок ре мих осіб, а й
суспільства за га лом (публічний інте рес), і ре аль ни ми
для ре алізації.

Конт роль як функція уп равління — це сис те ма спос те -
ре жен ня й пе ревірки про це су функціону ван ня
відповідно го об'єкта з ме тою вста нов лен ня відхи лен ня
йо го від за да них па ра метрів. 

Відповідно до ч. 4 ст. 17 За ко ну «Про бла годійницт во
та бла годійні ор ганізації» наг ля до ва ра да здійснює роз -
по рядчі та конт рольні функції в бла годійній ор ганізації.

На на шу дум ку, ст. 17 пот ре бує вдос ко на лен ня, бо
приз во дить до труд нощів і не по ро зумінь під час виз на -
чен ня та роз ме жу ван ня функцій і ком пе тенції ор ганів уп -
равління, що не га тив но поз на чаєть ся на діяль ності бла -
годійної ор ганізації, а та кож за ли ша ють ся до кінця не
виріше ни ми пи тан ня, які сто су ють ся по ряд ку ство рен ня
та ком пе тенції наг ля до вої ра ди як конт роль но го ор га ну.

Як функція уп равління, конт роль об'єктив но не -
обхідний. Він спря мо вує про цес уп равління згідно зі
вста нов ле ни ми іде аль ни ми мо де ля ми, конт ро лю ючи
по ведінку підконт роль но го об'єкта.

Конт роль і пе ревірка ви ко нан ня по чи на ють ся з вив -
чен ня уп равлінсь ко го рішен ня, яке суп ро вод жує про цес
скла дан ня конк рет ної прог ра ми дій. А ре зуль тат най -
повніше ви яв ляєть ся на стадії фак тич но го ви ко нан ня
рішен ня. За вер шу ю чи пев ний про цес уп равління, конт -
роль на діяльність ство рює спри ят ли ву перс пек ти ву для

но во го уп равлінсь ко го цик лу. У про цесі конт ро лю ви яв -
ля ють: якість са мо го уп равлінсь ко го рішен ня; ефек -
тивність ор ганізаційних за ходів, яких бу ло вжи то до йо -
го ви ко нан ня; відповідність ор ганізації що до за нят тя та -
ким ви дом діяль ності, як бла годійність.

У конт ролі як функції уп равління яск ра во про яв ляєть -
ся йо го інфор маційна та ко рекційна суть. Конт роль є
універ саль ним за со бом одер жан ня інфор мації ка на ла -
ми зво рот но го зв'яз ку. Без ме ханізму зво рот но го зв'яз ку
між суб'єктом і об'єктом про цес уп равління втра чає
чіткість і цілесп ря мо ваність. Аби успішно уп рав ля ти, той,
хто ке рує, по ви нен зна ти ре зуль та ти сво го уп равлінсь ко -
го впли ву на об'єкти уп равління. Конт роль дає змо гу до -
бу ва ти опе ра тив ну інфор мацію, яка об'єктив но відтво -
рює стан справ на підконт роль них об'єктах, відповідність
їхньої діяль ності прий нятій прог рамі; ви я ви ти не доліки
рішень, які прий ма ють ор ганізації.

От же, під час зат ве рд жен ня бла годійних прог рам,
роз роб ки ста тутів не обхідно чітко сфор му лю ва ти цілі
бла годійної ор ганізації та очіку ва ний ре зуль тат, який
має бу ти оціне ний з точ ки зо ру пра во во го, еко номічно го
та соціаль но го ефек ту. 

Підсу мо ву ю чи вик ла де не, мож на дійти вис нов ку, що
ефек тивність ор ганізації бла годійної діяль ності за ле -
жить від ви ва же ної дер жав ної політи ки, якісної нор ма -
тив но�пра во вої ос но ви, національ ної стра тегії соціаль -
но�еко номічно го роз вит ку країни.
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