
Стан вітчиз ня ної су до вої сис те ми, зок ре ма дот ри -
ман ня прин ци пу не за леж ності суддів, уже дав но пе ре   -
йшов у роз ряд проб лем, які особ ли во тур бу ють ук -
раїнсь ке суспільство. Не обхідність вип рав лен ня цієї
проб лем ної си ту ації ні в ко го не вик ли кає сумнівів, од нак
усі вжиті за хо ди, в то му числі й ви ко нан ня відповідних
зав дань су до вої ре фор ми, по ки що відчут но не впли ну -
ли на за без пе чен ня ре аль ної не за леж ності суддів. Щоб
ре фор му ван ня су до вої сис те ми да ло очіку вані ре зуль та -
ти, потрібно цей про цес суп ро вод жу ва ти ре тель ним
аналізом ста ну не за леж ності суддів і дієвості ме ханізмів
для її за без пе чен ня, а та кож оціни ти ефек тивність но вих
пра во вих норм, які сто су ють ся діяль ності суддів та ор -
ганів суддівсь ко го са мов ря ду ван ня що до за без пе чен ня
їх не за леж ності.

Для то го, щоб от ри ма ти дос товірну оцінку ста ну не -
за леж ності суддів, потрібно розг ля ну ти цю проб ле му з
по зицій як суспільства, так і са мої суддівсь кої спіль но ти.
Досліджен ня ць о го пи тан ня уск лад нює те, що на фор му -
ван ня став лен ня суспільства (перш за все пе ресічних
гро ма дян) до ста ну пра во суд дя впли ває низ ка чин ників:

— ста те во�вікові особ ли вості осіб, які здійсню ють
оціню ван ня; 

— осо бис тий досвід лю ди ни, в то му числі пов'яза ний
зі звер нен ням по за хист своїх прав і за кон них інте ресів
до су до вих ор ганів; 

— вплив за собів ма со вої інфор мації;  
— офіційна й не офіційна інфор мація що до фактів по -

ру шен ня не за леж ності суддів та втру чан ня в їхню
діяльність; 

—  суб'єктив на оцінка ро бо ти су до вих ор ганів то що. 
Віднов лен ня ав то ри те ту су до вої вла ди в суспільстві, а

відповідно й на леж но го рівня довіри гро ма дян до цієї
гілки вла ди — не обхідна умо ва за без пе чен ня прин ци пу
не за леж ності суддів у дер жаві. Ко ли втра че но ав то ри тет
су до вої вла ди, то не мо же бу ти й мо ви про на леж не
дотри ман ня відповідно го прин ци пу пра во суд дя. На
жаль, си ту ація у нас са ме та ка — за да ни ми О. М. Ов ча -
рен ко, ли ше 9% гро ма дян оціню ють діяльність су до вої
вла ди по зи тив но, реш та оціню ють цю діяльність не га -
тив но або пе ре важ но не га тив но [7, с. 202].

Невіра у здатність су ду спра вед ли во вирішу ва ти спо ри
на підставі за ко ну по род жує пра во вий нігілізм і, по суті, поз -
бав ляє гро ма дян упев не ності у своїй пра вовій за хи ще ності,
осо бистій без пеці, що, у свою чер гу, спо ну кає їх до по за су -
до во го розв'язан ня конфліктів. Не довіра до су ду підри ває
за са ди пра во суд дя. І не за леж но від то го, вик ли ка на во на
об'єктив ни ми чи суб'єктив ни ми при чи на ми, без усу нен ня
ць о го чин ни ка пра во суд дя не змо же нор маль но здійсню ва -
ти ся [2, с. 12—13]. То му не ви пад ко во у рішенні VІІІ по за чер го -
во го з'їзду суддів Ук раїни «Про стан ви ко нан ня в дер жаві
Конс ти туції та за конів Ук раїни що до за без пе чен ня са -
мостійності судів та не за леж ності суддів» від 26 черв ня 2007

ро ку на го ло шуєть ся, що нині га рантії са мостійності судів та
не за леж ності суддів в Ук раїні на лежно не за без пе чені.
Політич на кри за в дер жаві вкрай за го ст ри ла руйнівні про це -
си у сфері пра во суд дя. Несп ро можність суб'єктів політич но -
го про тис то ян ня розв'язу ва ти юри дичні проб ле ми на леж ни -
ми за со ба ми приз ве ла до масш таб но го втру чан ня політиків
у пра во ву сфе ру, в то му числі у сфе ру пра во суд дя [9]. 

Вив ча ю чи нинішній стан не за леж ності суддів та йо го
оцінки суддівсь ким співто ва ри ст вом і гро мадськістю, ми
об ра ли ме то до логічний ал го ритм, сво го ча су зап ро по -
но ва ний Цент ром суддівсь ких студій. Цей центр оп ри -
люд нив ре зуль та ти досліджен ня «Моніто ринг не за леж -
ності суддів в Ук раїні в 2007—2009 рр.», про ве де но го під
час ре алізації ук раїнсь ко�швей царсь ко го про ек ту
«Підтрим ка су до вої ре фор ми. Спри ян ня зміцнен ню не -
за леж ності суддів» з ме тою виз на чен ня ос нов них проб -
лем за без пе чен ня конс ти туційно го прин ци пу не за леж -
ності суддів в Ук раїні. Вод но час опи ту ван ня суддів, про -
ве де не на ми у 2010—2011 ро ках у Харківській, Пол -
тавській та Київській об лас тях, бу ло до пов не но ще й
опи ту ван ням різних соціаль них груп гро ма дян. У та кий
спосіб зроб ле но спро бу про а налізу ва ти проб ле му, з од -
но го бо ку, з по зиції гро ма дян, на за хисті прав і за кон них
інте ресів яких стоїть суд, з дру го го — з по зиції осіб, упов -
но ва же них дер жа вою на підставі за ко ну бра ти участь у
відправ ленні пра во суд дя. Та кий підхід мо ти во ва но тим,
що не за лежність суддів має дві сто ро ни: об'єктив ну, яка
фор муєть ся став лен ням до су до вої вла ди ззовні, тоб то з
бо ку політиків, предс тав ників інших гілок вла ди, бізне су,
гро ма дян то що, та суб'єктив ну, яка за ле жить від по -
ведінки са мо го судді, йо го ав то ри те ту в суспільстві та
довіри до нь о го як осо бис тості й про фесіона ла [4, с. 14].

От же, порівняємо де які ре зуль та ти влас но го
досліджен ня та досліджень Цент ру суддівсь ких студій та
інших фахівців. Оцінка ста ну не за леж ності суддів з різни -
ми рес пон ден та ми ме то до логічно про во ди ла ся за кіль -
ко ма нап ря ма ми, ос нов ни ми з яких є: 

— інсти туціональ ний, або ор ганізаційно�пра во вий; 
— функціональ ний, або про це су аль ний; 
— соціаль но�еко номічний. 
Оціню ючи рівень закріплен ня га рантій не за леж ності

суддів у національ но му за ко но давстві що до інсти -
туційно го ас пек ту цієї не за леж ності, більшість рес пон -
дентів у 2007—2009 ро ках вва жа ла, що конс ти туційні
нор ми в ціло му відповіда ють міжна род ним стан дар там
не за леж ності суддів (за ви нят ком по ло жен ня що до скла -
ду Ви щої ра ди юс тиції (ст. 131 Конс ти туції Ук раїни), в
яко му що най мен ше по ло ви на членів має бу ти суд дя ми,
об ра ни ми своїми ко ле га ми). Цей вис но вок підтве рд же -
но ре зуль та та ми опи ту ван ня суддів: у 2007 р. 62% рес -
пон дентів на це за пи тан ня відповіли «так», у 2008 р. —
64%, у 2009 р. — 66% [4, c. 42]. При ць о му За ко ни Ук -
раїни «Про Ви щу ра ду юс тиції» і «Про по ря док об ран няВі
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на по са ду та звіль нен ня з по са ди про фесійно го судді
Вер хов ною Ра дою Ук раїни» та чин не про це су аль не за ко -
но да в ство більшість суддів на той час оціню ва ла не га -
тив но [12]. 

На ше досліджен ня по ка за ло, що у 2010—2011 ро ках
рівень закріплен ня га рантій не за леж ності суддів у вітчиз -
ня но му пра во во му вимірі, як по зи тив ний інди ка тор їх
не за леж ності, вва жа ли дос татнім ли ше 25,4% опи та них
суддів; ще 4,8% опи та них заз на чи ли, що рівень за ко но -
дав чо го за без пе чен ня га рантій не за леж ності суддів є за -
довіль ним. Більшість рес пон дентів (41,3%) виз на ла, що
цей рівень част ко во за довіль ний. Три во жить той факт,
що сь о годні май же тре ти на суддів (28,5%) вва жає, що
рівень за ко но дав чо го за без пе чен ня га рантій їх не за леж -
ності не за довіль ний.    

Це свідчить, на наш пог ляд, про зміщен ня ас пек ту в
проб лемі функціону ван ня пра во суд дя, а са ме про
дефіцит підтрим ки і схва лен ня діяль ності су до вої вла ди
з бо ку соціуму. От же, по над 80% опи та них рес пон дентів
вис ло ви ли ся за не за лежність суддів як їхню осо бис ту
«сво бо ду» від сфе ри дії пра во вих і мо раль них норм.
Інша проб ле ма — відсутність са мок ри ти ки з бо ку слу жи -
телів Феміди. То му ак ту аль ним зав дан ням сь о го ден ня є
ви корінен ня в су довій сис темі та ко го чин ни ка, як го -
товність суддів підда ва ти ся спо кусі, впли ву, тис ку. Але
це пра во ва і мо раль но�етич на проб ле ма не ли ше
суддівсь ко го кор пу су, а й усь о го су час но го суспільства,
ад же судді є йо го невід'ємною час ти ною. 

Оціню ючи став лен ня до не за леж ності суддів за ре -
зуль та та ми опи ту ван ня рес пон дентів (суддів) у ме жах
моніто рин гу, про ве де но го в Ук раїні у 2007—2009 ро ках,
мож на конс та ту ва ти підви щен ня рівня не по ва ги до су ду
з бо ку Пре зи ден та Ук раїни (2007 р. — 50%; 2008 р. і
2009 р. — 55%), предс тав ників ве ли ко го бізне су (2007 р.
— 47%; 2008 р. — 56% і пев не зни жен ня нап ру жен ня си -
ту ації у 2009 р. — 51%), жур налістів (2007 р. — 40%; 2008
р. — 45%; 2009 р. — 46%), са мих суддів (2007 р. — 22%;
2008 р. — 20%; 2009 р. — 32%) та гро ма дян (2007 р. —
20%; 2008 р. — 45%. Знач не підви щен ня не по ва ги гро -
ма дян до су ду в 2008 році «пом'як ше не» зни жен ням
цьо го по каз ни ка у 2009�му до 23%). Ре зуль та ти опи ту -
вань у 2009 році засвідчи ли, що ли ше п'ята час ти на рес -
пон дентів�суддів вва жає, що во ни ма ють дос татні пов -
но ва жен ня для обс то ю ван ня ав то ри те ту суддів та по ва ги
до су ду і мож ли вості впли ва ти на ці про це си [4, с. 47]. 

На дум ку суддів, ос нов на заг ро за не по ва ги до не за -
леж ності суддів по хо дить від ви щих і цент раль них ор -
ганів ви ко нав чої вла ди (так вва жає 39% рес пон дентів);
на род них де пу татів і де пу татів місце вих ор ганів вла ди
(62%); предс тав ників місце вих дер жав них адміністрацій
та ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня (38%); предс тав -
ників підприємниць ких кіл (40%); гро мадсь ких ор -
ганізацій (56%); жур налістів (44%) та гро ма дян (61%).
А на дум ку гро ма дян, ос нов ним чин ни ком не по ва ги до
суддів є до волі складні взаєми ни су до вої і ви ко нав чої
влад. Так, 69% рес пон дентів упев нені, що са ме від ор -
ганів ви ко нав чої вла ди різних рівнів сь о годні по хо дить
заг ро за не за леж ності суддів. 

За ре зуль та та ми про ве де но го у 2007—2009 ро ках моніто -
рин гу вста нов ле но, що, на дум ку суддів, найбіль ше заз нає
політич но го й адміністра тив но го впли ву про цес об ран ня
суддів безстро ко во. При ць о му вирішаль ний вплив на нь о го
ма ють на родні де пу та ти Ук раїни (у 2007 р. так вва жа ли 48%
рес пон дентів; у 2008 р. — 22%; у 2009 р. — 17%), чле ни
відповідно го коміте ту Вер хов ної Ра ди Ук раїни (у 2007 р. —
44%; у 2008 р. — 18% у 2009 р. — 16%), чле ни Ви щої
кваліфікаційної комісії суддів (у 2007 р. — 32%;  у 2008 р. —
14% і у 2009 р. — 12%). Слід заз на чи ти, що вис нов ки екс пертів
Ве неціансь кої комісії уже вкот ре містять кри тичні за у ва жен ня
що до про це ду ри приз на чен ня на по са ду та усу нен ня з по са ди
суддів, до то го ж як упер ше, так і безстро ко во [13, с. 5].   

Вод но час май же у шість разів змен шив ся вплив на
цю про це ду ру го ло ви апе ляційно го су ду відповідно го
регіону (з 39% у 2007 р. до 7% у 2009 р.) [4, c. 64].
Нез ва жа ю чи на тен денцію до змен шен ня кіль кості
фактів неп ра вомірно го впли ву під час про це ду ри

заміщен ня суддівсь кої по са ди, такі по каз ни ки
свідчать про істотні по ру шен ня прин ци пу не за леж -
ності суддів у про цесі фор му ван ня суддівсь ко го кор -
пу су. Досліджен ня дот ри ман ня прин ци пу не за леж -
ності суддів у про цесі їх безстро ко во го об ран ня по ка -
за ло, що, на дум ку по ло ви ни з них (49%), вирішаль -
ний вплив тут ма ють го ло ви апе ляційних судів
відповідно го регіону та на родні де пу та ти (47%).   

От же, ре зуль та ти досліджень засвідчи ли, що в дер жаві є
заг роз ливі тен денції по ру шен ня не за леж ності суддів. Вод но -
час інсти туційна не за лежність су до вої вла ди пе ре бу ває під
постійною заг ро зою ліквідації, яку ство рю ють ок ремі вищі
по са дові осо би та дер жавні ор га ни [5, с. 18]. 

Сто сов но функціональ ної (про це су аль ної) не за -
леж ності суддів, як по ка зав, моніто ринг, близь ко по ло -
ви ни суддів вва жа ють, що сь о годні у суддів не дос -
татньо пов но ва жень для ефек тив но го ви ко нан ня
функцій пра во суд дя. Опи ту ван ня та кож ви я ви ли тен -
денцію до збе ре жен ня ви со ко го рівня на ма гань впли -
ну ти на по зицію су ду під час розг ля ду су до вих справ.
Так, у 2007 році 71% суддів підтвер ди ли, що їм відомі
фак ти та ко го тис ку (у 2008 р. — 77% , у 2009 р. — 70%)
[4, с. 47, 49]. Згідно з відповідя ми суддів най частіше у
2009 році на ма га ли ся неп ра вомірно впли ну ти на по -
зицію су ду сто ро ни у спра вах та їхні предс тав ни ки —
49%  суддів конс та ту ва ли такі ви пад ки, на родні де пу та -
ти Ук раїни — 47%, предс тав ни ки за собів ма со вої
інфор мації — 40%, учас ни ки мітингів і піке ту вань —
39% та предс тав ни ки політич них партій — 36% [4, с.
50]. За да ни ми Л. М. Моск вич, 30,6% опи та них суддів
суб'єктом по ру шен ня їхньої не за леж ності під час
вирішен ня спра ви наз ва ли предс тав ників дер жав них
ор ганів, 15,4% — гро мадські ор ганізації; 10,8% — за со -
би ма со вої інфор мації; 23,4% — гро ма дян. Але і все ре -
дині су до вої сис те ми, за ре зуль та та ми опи ту ван ня 
Л. М. Моск вич, є при пус ти мою мож ливість зас то су ван -
ня тис ку на суддів під час здійснен ня пра во суд дя. Зок -
ре ма, 9% рес пон дентів суб'єктом по ру шен ня їхньої не -
за леж ності наз ва ли ви щу су до ву інстанцію; 9% — го ло -
ву су ду; 1,8% — ко лег по ро боті. От же, до хо дить вис -
нов ку Л. М. Моск вич, мож на ви ок ре ми ти такі ви ди
ймовірно го впли ву, здійснен ня тис ку на суддів: дер -
жав ний (або політич ний), суспіль ний та кор по ра тив -
ний (або внутрішнь о сис тем ний) [6, с. 145—146]. 

От же, відповіді рес пон дентів, от ри мані під час
досліджень, свідчать про на явність знач но го тис ку на суддів
та керівників судів під час розг ля ду су до вих справ з бо ку
зацікав ле них сторін і ба гать ох осіб. Примітно, що оби ра ють -
ся різно манітні фор ми впли ву на суддів — від дружніх по рад
і пог роз уск лад ни ти про фесійну кар'єру до підкупів і пог роз
фізич ною розп ра вою з суд дею та йо го рідни ми.   

За на ши ми да ни ми, паль му пер шості се ред неп ра -
вомірних на ма гань впли ву на по зицію су ду три ма ють
предс тав ни ки де пу татсь ко го кор пу су та гро ма дя ни (на
та кий вплив ука за ли відповідно 59% і 58% рес пон -
дентів). У своїй прак тичній діяль ності най частіше судді
сти ка ли ся зі спро ба ми підкупів, пог ро за ми фізич ної
розп ра ви або уск лад нен ням про фесійної діяль ності,
роз го ло шен ням не га тив ної інфор мації про суд дю та
членів йо го ро ди ни то що. За у ва жи мо, що всі 100%(!)
рес пон дентів засвідчи ли, що в їхній кар'єрі трап ля ли ся
такі ви пад ки. 6,3% суддів заз на чи ли, що під час розг ля -
ду справ у суді ду же по ши ре ни ми є ко рупційні дії. Ще
12,7% опи та них на ми рес пон дентів — предс тав ників
суддівсь ко го кор пу су за у ва жи ли, що кількість суддів, які
ке ру ють ся ко рупційни ми мо ти ва ми під час здійснен ня
своїх функціональ них обов'язків, є знач ною. На дум ку
тре ти ни з них (34,9 %), ви пад ки ко рупції в су дах трап ля -
ють ся вкрай рідко. Ще 9,5% за пев ни ли, що та ких ви -
падків уза галі не має (во че видь, во ни орієнту ва ли ся на
власні по зиції що до не сумісності та ких дій із ви со ким
приз на чен ням судді в суспільстві). Уник ну ли відповіді на
це за пи тан ня 36,6% опи та них суддів.     

Виз на чаль ним у сфері за без пе чен ня не за леж ності
суддів за соціаль но�еко номічним нап ря мом ви я ви ло ся
за пи тан ня про не обхідний рівень оп ла ти праці суддів,



який да вав би їм мож ливість бу ти цілком не за леж ни ми
під час здійснен ня  пра во суд дя. Дев'ять із де ся ти суддів у
2007—2009 ро ках заз на чи ли, що на яв ний рівень не
сприяє їхній не за леж ності. Ці по каз ни ки цілко ви то ко ре -
лю ють ся з на ши ми ре зуль та та ми: 93% опи та них на ми
суддів�рес пон дентів відповіли так са мо. От же, про -
аналізу вав ши дані опи ту ван ня суддів, до хо ди мо вис нов -
ку про невідповідність ви на го ро ди суддів в Ук раїні рівню
їхньої відповідаль ності пе ред суспільством і дер жа вою
та враз ливість не за леж ності суддівсь ко го кор пу су з ог ля -
ду на соціаль но�еко номічне за без пе чен ня на леж но го га -
ран ту ван ня ць о го прин ци пу. Ад же ма теріаль не за без пе -
чен ня судів є однією з най важ ливіших га рантій са -
мостійності су ду і не за леж ності суддів. Во но істот но
впли ває на дос тупність пра во суд дя, розг ляд спра ви не -
за леж ним су дом і в оп ти мальні стро ки. Не дос татнє
фінан су ван ня судів зму шує їх са мостійно ви шу ку ва ти не -
обхідні для здійснен ня пра во суд дя кош ти, прий ма ти
спон сорсь ку до по мо гу, що об'єктив но поз на чаєть ся на
не у пе ред же ності су ду [3, c. 23].

Ос таннім ча сом, особ ли во після прий нят тя За ко ну
Ук раїни «Про су до устрій і ста тус суддів» та вне сен ня
змін до За ко ну Ук раїни «Про Ви щу ра ду юс тиції»,
три ва ють чис ленні дис кусії що до ста ту су, пов но ва -
жень та функціону ван ня діяль ності Ви щої ра ди юс -
тиції [1, с. 6]. У зв'яз ку з цим не мож на не зга да ти і
Рішен ня Конс ти туційно го Су ду Ук раїни у справі за по -
дан ням Вер хов но го Су ду Ук раїни що до конс ти -
туційності ок ре мих по ло жень Ко дек су адміністра тив -
но го су до чи н ства Ук раїни, за конів Ук раїни «Про Ви -
щу ра ду юс тиції», «Про вне сен ня змін до де я ких за ко -
но дав чих актів Ук раїни що до не до пу щен ня злов жи -
вань пра вом на ос кар жен ня» від 16 черв ня 2011 ро ку
[10], а та кож Рішен ня у справі за по дан ням 54 на род -
них де пу татів Ук раїни що до конс ти туційності де я ких
по ло жень за конів Ук раїни «Про су до устрій і ста тус
суддів», «Про Ви щу ра ду юс тиції» (спра ва про пов но -
ва жен ня дер жав них ор ганів у сфері су до у ст рою) від
21 черв ня 2011 ро ку [11]. Ци ми рішен ня ми, зок ре ма,
підтверд же но конс ти туційність за ко но дав чих змін,
спря мо ва них на ре алізацію чер го во го ета пу су до вої
ре фор ми у травні�липні 2010 ро ку. У зв'яз ку з цим
прин ци по вим вба чаєть ся аналіз відповідей, от ри ма -
них за ре зуль та та ми  опи ту ван ня суддів, що до оцінки
діяль ності Ви щої ра ди юс тиції Ук раїни в ас пекті за -
без пе чен ня не за леж ності суддів до і після прий нят тя
За ко ну Ук раїни «Про вне сен ня змін до де я ких за ко -
но дав чих актів Ук раїни що до не до пу щен ня злов жи -
вань пра вом на ос кар жен ня» від 13 трав ня 2010 ро ку
[8]. Ре зуль та ти опи ту ван ня суддів по ка за ли, що до
прий нят тя ука за но го за ко ну (ми спеціаль но ро би мо
смис ло вий на го лос на прий мен ни ку) ли ше 28,9%
рес пон дентів вва жа ли, що діяльність Ви щої ра ди юс -
тиції бу ла до сить ефек тив ною. Більшість рес пон -
дентів (36,8%) заз на чи ли, що діяльність ць о го ор га -
ну бу ла в ціло му за довіль ною, але йо му бра ку ва ло
пов но ва жень. Май же тре ти на з ць о го при во ду виз на -
чи ла ся, що ре алізація пов но ва жень цим ор га ном бу -
ла вза галі не ефек тив ною. Ще 0,6% осіб особ ли во на -
го ло си ли, що Ви ща ра да юс тиції ніко ли не за без пе чу -
ва ла і не за без пе чує не за леж ності суддів. Стіль ки ж
рес пон дентів (по 0,6% про порційно) вза галі не га тив -
но оціни ли функціону ван ня ць о го ор га ну, або заз на -
чи ли, що їм важ ко об'єктив но оціни ти йо го ро бо ту. 

Як зміни ла ся си ту ація з оцінкою ефек тив ності
діяль ності Ви щої ра ди юс тиції після прий нят тя За ко ну
Ук раїни «Про вне сен ня змін до де я ких за ко но дав чих
актів Ук раїни що до не до пу щен ня злов жи вань пра вом
на ос кар жен ня», да ють уяв лен ня відповіді тих са мо
суддів. Так, 15,8% рес пон дентів вва жа ють, що після
прий нят тя ць о го за ко ну ефек тивність діяль ності Ви -
щої ра ди юс тиції сто сов но за без пе чен ня не за леж -
ності суддів знач но підви щи ла ся. До ць о го слід до да -
ти дум ку ще 32,1% осіб, які фак тич но приєдна ли ся до
по пе редньої по зиції, за у ва жив ши, що  ефек тивність
діяль ності ць о го ор га ну підви щи ла ся тіль ки пев ною

мірою. Про те по над тре ти ну рес пон дентів заз на чи ли,
що прий ня тий за кон істот но не впли нув на за без пе -
чен ня не за леж ності суддів. Час ти на опи та них суддів
(33,9%) вва жа ють, що Вищій раді юс тиції у зв'яз ку із
прий нят тям за ко ну на да но надмірні пов но ва жен ня
що до по ка ран ня суддів, і це, у свою чер гу, не га тив но
поз на чить ся на за без пе ченні їх не за леж ності. Бу ли й
рес пон ден ти, які заз на чи ли, що діяльність Ви щої ра -
ди юс тиції вза галі не спря мо ва на на за без пе чен ня не -
за леж ності суддів (0,6%), або пос та ви ли ся до її
діяль ності вкрай не га тив но (0,6%), дех то не зміг  виз -
на чи ти ся зі своєю дум кою   що до  ць о го (так са мо
0,6% осіб.
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