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У ць о му кон тексті де далі гостріше пе ред суспільством
і дер жа вою пос та ють проб ле ми по шу ку оп ти маль них
пра во вих ме ханізмів дот ри ман ня та ви ко нан ня актів тру -
до во го за ко но да в ства, фор му ван ня конструк тив них ме -
ханізмів за хис ту прав суб'єктів тру до во го пра ва від різно -
го ро ду пра во по ру шень. З ог ля ду на це до сить слуш ною
ви даєть ся по зиція про фе со ра Л. І. Ла зор: під за хис том
тру до вих прав ро зуміють як без по се редній за хист від дій
(бездіяль ності), що по ру шу ють пра ва та сво бо ди, так і
«ме ханізм ре алізації прав осо би» (він вклю чає юри дич не
закріплен ня всіх видів га рантій прав, сво бод та інте ресів;
ши ро ку сис те му їх охо ро ни й за хис ту дер жа вою та інши -
ми суб'єкта ми; роз ви ток суспіль но�політич ної ак тив ності
гро ма дян, їхніх прав, сво бод та обов'язків і вміння пра -
виль но ни ми ко рис ту ва ти ся; удос ко на лен ня пра во за хис -
ної діяль ності то що) [8, с. 24]. Зас лу го вує на ува гу зас те -
ре жен ня про фе со ра М. І. Інши на, який заз на чає, що в
Ко дексі за конів про пра цю Ук раїни (далі — КЗпП Ук -
раїни) спос терігаєть ся фраг мен тарність і ви пад ковість у
ре гу лю ванні за ходів чи спо собів за хис ту тру до вих прав
учас ників суспіль но�тру до вих відно син, во ни без сис тем -
но роз по ро шені в усіх йо го гла вах [6, с.191—192]. 

Од ним із конструк тив них шляхів ста нов лен ня Ук -
раїни як соціаль ної, де мок ра тич ної та пра во вої дер жа ви
[1, с. 2—3], ре фор му ван ня суспіль но�тру до вих відно син є
фор му ван ня якісно но вої мо делі пра во суб'єктності ор -
ганів, чия діяльність спря мо ва на на на леж не ви ко нан ня
тру до во го за ко но да в ства й дот ри ман ня тру до вих прав та
обов'язків суб'єкта ми тру до во го пра ва. Оскіль ки такі
суб'єкти наділя ють ся влад ни ми пов но ва жен ня ми юрис -
дикційно го ха рак те ру, то логічно бу ло б на зи ва ти їх
юрис дикційни ми. У КЗпП Ук раїни пра во ве ста но ви ще
та ких ор ганів за ко но дав чо не вре гуль о ва но.  То му, з по -
зицій новітньої ко дифікації тру до во го за ко но да в ства,
по ру шені пи тан ня за ли ша ють ся до сить ак ту аль ни ми та
важ ли ви ми як не обхідна скла до ва за без пе чен ня йо го
ефек тив ності.  

Ме тою на шої статті є на у ко во�те о ре тич не досліджен -
ня проб лем по нят тя й оз нак пра во суб'єктності юрис -
дикційних ор ганів у тру до во му праві. Знач ну ува гу
досліджен ню цих пи тань приділя ли в своїх пра цях такі
вчені�юрис ти, як Н. Б. Бо лотіна, О. М. Бан дур ка, В. С. Ве -

недіктов, В. В. Жер на ков, І. В. Зуб, М. І. Іншин, С. В. Ла зо -
вий, В. В. Ла зор, Л. І. Ла зор, П. Д. Пи ли пен ко, Є. М. По -
по вич, С. М. При лип ко, О. І. Про цевсь кий, А. М. Слю сар,
Н. М. Ху то рян, І. І. Шам ши на, О. М. Яро шен ко та інші.
Од нак у су час них умо вах заз на че на те ма на бу ває ак ту -
аль ності як важ ли ва скла до ва ре фор му ван ня суспіль -
но�тру до вих відно син, удос ко на лен ня те орії тру до во го
пра ва та тру до во го за ко но да в ства, здійснен ня йо го
ефек тив ної ко дифікації. 

З'ясо ву ю чи ха рак тер і зміст пра во во го ста но ви ща
юрис дикційних ор ганів, доціль но звер ну ти ся до
сутнісних та терміно логічних оцінок ка те горії «юрис -
дикція» [9, с. 237—241]. До сить по ши ре ним є підхід,
відповідно до  яко го по нят тя «юрис дикція» (лат.
jurisdictio) розг ля даєть ся як: 1) підсудність, пра во
здійсню ва ти суд, вирішу ва ти пра вові пи тан ня; 2) межі
ком пе тенції, пра во ва сфе ра, на яку по ши рю ють ся пов -
но ва жен ня дер жав но го ор га ну [10, с. 1082]. Зва жа ю чи на
це, юрис дикцією мож на вва жа ти сис те му ор -
ганізаційно�влад них і про це су аль них пов но ва жень,
пов'яза них із дот ри ман ням за ко но да в ства й за хис том
прав та інте ресів учас ників пра вовідно син. У зв'яз ку з
цим юрис дикцією наділя ють ся, пе ре дусім, ор га ни дер -
жав ної вла ди та місце во го са мов ря ду ван ня, ор га ни су -
до вої вла ди, у то му числі пра во охо ронні ор га ни.
Відповідно до ст. 6 Конс ти туції Ук раїни  ор га ни за ко но -
дав чої, ви ко нав чої та су до вої вла ди здійсню ють свої
пов но ва жен ня у вста нов ле них Конс ти туцією  ме жах і
відповідно до за конів Ук раїни. При ць о му згідно зі ст. 19
Ос нов но го За ко ну ор га ни дер жав ної вла ди й ор га ни
місце во го са мов ря ду ван ня, їх по са дові осо би зо -
бов'язані діяти ли ше на підставі, у спосіб та в ме жах пов -
но ва жень, пе ред ба че них Конс ти туцією й за ко на ми Ук -
раїни. Ос но во по ложні за са ди діяль ності юрис дикційних
ор ганів виз на чені в Конс ти туції що до Вер хов ної  Ра ди
Ук раїни (ст. ст. 85, 101); Пре зи ден та Ук раїни (ст. ст. 102,
106); Кабіне ту Міністрів Ук раїни (ст. ст. 113, 116);  ор ганів
про ку ра ту ри (ст. 121); ор ганів су до вої вла ди ( ст. ст. 124,
147).      

От же, юрис дикційна діяльність — це про це су аль на
діяльність ор ганізаційно�влад но го ха рак те ру, спря мо ва -
на на дот ри ман ня (ви ко нан ня) за ко но да в ства, за без пе -
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Сучасний етап провадження в Україні ринкових реформ
пов'язаний із необхідністю підвищення уваги до проблем
гарантування, охорони й захисту  прав та інтересів cуб'єктів
трудового права. Ризик їх  порушень є очевидним саме в таких
умовах через відсутність відповідного трудового законодавства,
соціально орієнтованих економічних реформ, конструктивної
моделі соціального партнерства та співробітництва між
працівниками, роботодавцями, державою й органами
місцевого самоврядування тощо. 

Поняття та особливості
правосуб'єктності юрисдикційних
органів  у трудовому праві
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чен ня на леж ної ре алізації прав відповідних суб'єктів і на -
леж но го ви ко нан ня ни ми обов'язків на те ри торії Ук -
раїни. Здійснен ня упов но ва же ни ми суб'єкта ми юрис -
дикційної діяль ності пе ред ба чає наділен ня їх пов но ва -
жен ня ми у сфері наг ля ду (конт ро лю).  

У кон тексті да но го досліджен ня доціль но зо се ре ди ти
ува гу на оп ти маль но му співвідно шенні  об ся гу та змісту
наг ля до вих і конт роль них пов но ва жень як ба зо во го та
клю чо во го еле мен та пра во во го ста но ви ща юрис -
дикційних ор ганів. Вод но час слід заз на чи ти, що в юри -
дичній літе ра турі відсутні єдині підхо ди до ро зуміння
наг ля ду й конт ро лю. Одні вчені трак ту ють по нят тя конт -
ро лю як більш ши ро ке, що охоп лює і функції наг ля ду [15,
с. 15]. Інші пов'язу ють по нят тя «наг ляд» із про ку рорсь -
ким, су до вим або адміністра тив ним наг ля дом [4, с.
480—484], хо ча ок ремі вчені вжи ва ють і що до них по -
нят тя «конт роль» [11, с. 400—410]. У юри дичній літе ра турі
та кож зустрічаєть ся тверд жен ня, згідно з яким прин ци пи
наг ля ду знач ною мірою співпа да ють із прин ци па ми
конт ро лю, що здійсню ють ся ор га на ми дер жав ної вла ди
[5, с. 64—69]. Крім то го, еле мен ти наг ля ду (конт ро лю)
при сутні в діяль ності судів, пок ли ка них здійсню ва ти пра -
во суд дя у спо рах пра во во го ха рак те ру. Не вда ю чись у
пред мет ний і сис тем ний те о ре ти ко�пра во вий аналіз
різно манітних підходів у цій сфері, конструк тив ним мо -
же бу ти тверд жен ня про на явність єди ної ме ти,  цілей і
зав дань наг ля ду та конт ро лю. До то го ж на за ко но дав чо -
му рівні ці терміни трак ту ють ся здебіль шо го як си -
нонімічні, тоб то такі, що не суть од на ко ве нор ма тив -
но�пра во ве на ван та жен ня [12, 13].   

Зва жа ю чи на сутність і зміст заз на че них підходів,
мож на конс та ту ва ти, що юрис дикційні ор га ни наділя -
ють ся наг ля до во�конт роль ни ми пов но ва жен ня ми що до:
дот ри ман ня та ви ко нан ня актів за ко но да в ства; дот ри -
ман ня прав і на леж но го ви ко нан ня обов'язків; вирішен -
ня спорів пра во во го ха рак те ру.    

Важ ли ва роль юрис дикційним ор га нам відво дить ся у
тру до во му праві. Їх ос нов не пра во ве приз на чен ня спря -
мо ва не на за без пе чен ня за кон ності та пра во по ряд ку в
тру до вих пра вовідно си нах. Із пра во вої точ ки зо ру, ці ор -
га ни наділя ють ся наг ля до во�конт роль ни ми пов но ва -
жен ня ми тру доп ра во во го ха рак те ру що до: 1) дот ри ман -
ня (на леж но го ви ко нан ня) актів тру до во го за ко но да в -
ства, актів соціаль но го парт не р ства та ло каль них пра во -
вих актів усіма учас ни ка ми пра вовідно син у сфері праці,
а та кож їхніх тру до вих прав; 2) на леж но го ви ко нан ня
упов но ва же ни ми суб'єкта ми тру до во го пра ва тру доп ра -
во вих пов но ва жень та пов'яза них із ни ми тру до вих
обов'язків.  

От же, юрис дикційні ор га ни у тру до во му праві — це
сис те ма упов но ва же них ор ганів, котрі наділя ють ся
відповідно до норм тру до во го пра ва наг ля до во�конт -
роль ни ми пов но ва жен ня ми.  

До юрис дикційних ор ганів пе ре дусім мож на віднес -
ти ор га ни та суб'єкти, які здійсню ють дер жав ний наг ляд
(конт роль) у сфері праці. Пра во ве ста но ви ще цих ор -
ганів ґрун туєть ся на по ло жен нях Конс ти туції й ак тах тру -
до во го за ко но да в ства Ук раїни. 

Здійснен ня дер жав но го наг ля ду та конт роль у сфері
праці рег ла мен то ва но нор ма ми гла ви XVIII «Наг ляд і
конт роль за дот ри ман ням за ко но да в ства про пра цю»
(ст. ст. 259—263) [7]. Ви хо дя чи зі змісту КЗпП Ук раїни,
по�пер ше, наг ляд і конт роль за до дер жан ням за ко но да -
в ства про пра цю здійсню ють спеціаль но упов но ва жені
на те ор га ни й інспекції, котрі не за ле жать у своїй діяль -
ності від влас ни ка або упов но ва же но го ним ор га ну;
по�дру ге, цент ральні ор га ни ви ко нав чої вла ди здійсню -
ють конт роль за до дер жан ням за ко но да в ства про пра цю
на підприємствах, в ус та но вах і ор ганізаціях, що пе ре бу -
ва ють у їхнь о му функціональ но му підпо ряд ку ванні, крім
ор ганів дер жав ної по дат ко вої служ би, які ма ють пра во з
ме тою пе ревірки дот ри ман ня по дат ко во го за ко но да в -
ства здійсню ва ти та кий конт роль на всіх підприємствах,
в ус та но вах і ор ганізаціях не за леж но від форм влас ності
та підпо ряд ку ван ня; по�третє, ви щий наг ляд за до дер -
жан ням і пра виль ним зас то су ван ням за конів про пра цю

здійснюєть ся Ге не раль ним про ку ро ром Ук раїни й підпо -
ряд ко ва ни ми йо му про ку ро ра ми; гро мадсь кий конт -
роль за дот ри ман ням за ко но да в ства про пра цю
здійсню ють про фесійні спілки та їхні об'єднан ня. 

Зва жа ю чи на заз на че не, мож на зро би ти декіль ка
прин ци по вих вис новків про сутність наг ля до во�конт -
роль них пов но ва жень у сфері праці: 1) об'єктом вис ту па -
ють тру дові пра ва та інте ре си суб'єктів тру до во го пра ва;
2) пра во ве ре гу лю ван ня та ких пов но ва жень здійснюєть -
ся на підставі Конс ти туції та за конів Ук раїни; 3) їх  ре -
алізація до пус кає ор ганізаційно�пра во вий вплив на
суб'єктів тру до во го пра ва.  

До юрис дикційних ор ганів у тру до во му праві мож на
віднес ти ор га ни, які відповідно до за ко но да в ства  упов -
но ва жені здійсню ва ти пра во суд дя у тру до вих спо рах.
Пра во ве ста но ви ще цих ор ганів у тру до во му праві зу -
мов ле не спря мо ваністю наг ля до во�конт роль ної діяль -
ності. У зв'яз ку з цим ав то ру імпо нує по зиція І. М. Ва га но -
вої, кот ра вка зує на такі за хо ди за хис ту тру до вих прав та
інте ресів працівників, як: 1) виз нан ня недійсни ми умов
до го ворів про пра цю, що погіршу ють ста но ви ще
працівників порівня но із умо ва ми, закріпле ни ми в за ко -
но давстві про пра цю (ст. 9 КЗпП); 2) по нов лен ня на ро -
боті не за кон но звіль не них або не за кон но пе ре ве де них
працівників (ч. 1 ст. 235 КЗпП); 3) виз нан ня фор му лю -
ван ня при чи ни звіль нен ня неп ра виль ним або та ким, що
не відповідає чин но му за ко но да в ству (ч. 3 ст. 235 КЗпП);
4) до пу щен ня до ро бо ти не за кон но відсто ро не них
працівників (ст. 46 КЗпП); 5) стяг нен ня на ко ристь
працівни ка не вип ла че них йо му підприємством сум без
об ме жен ня будь�яким стро ком; 6) відшко ду ван ня
працівни кам шко ди, за подіяної їм під час ви ко нан ня
обов'яз ку зі вжи ван ня за ходів що до за побіган ню шкоді,
яка заг ро жу ва ла май ну підприємства, ус та но ви, ор -
ганізації (ч. 2 ст. 131 КЗпП); 7) страйк [2, с. 97]. От же, пра -
во суб'єктність ор ганів, пок ли ка них вирішу ва ти тру дові
спо ри, зу мов ле на об ся гом та змістом їхніх відповідних
пов но ва жень. До та ких ор ганів мож на віднес ти: 1) ор га -
ни,  упов но ва жені вирішу ва ти індивіду альні тру дові спо -
ри; 2) ор га ни, упов но ва жені вирішу ва ти ко лек тивні тру -
дові спо ри.

Тру до ва пра во суб'єктність юрис дикційних ор ганів
на бу ваєть ся, по�пер ше, з мо мен ту ство рен ня
відповідно го юрис дикційно го ор га ну, а, по�дру ге, з мо -
мен ту закріплен ня за ним відповідних тру доп ра во вих
пов но ва жень. Подібні до цих пра ви ла діють і що до зміни
чи при пи нен ня тру до вої пра во суб'єктності. 

До ос нов них конструк тив них еле ментів тру до вої
пра во суб'єктності юрис дикційних ор ганів не обхідно
віднес ти: тру до ву пра воз датність, тру до ву дієздатність,
тру доп ра вові пов но ва жен ня та пов'язані з ни ми тру дові
пра ва й обов'яз ки, які ви ни ка ють од но час но. 

Яд ром пра во суб'єктності юрис дикційних ор ганів у
тру до во му праві є сис те ма влад них наг ля до во�конт -
роль них тру доп ра во вих пов но ва жень, які виз на ча ють ся
відповідно до Конс ти туції та актів тру до во го за ко но да в -
ства Ук раїни. У свою чер гу, такі пов но ва жен ня ле жать в
ос нові виз на чен ня прав та обов'язків відповідно го юрис -
дикційно го ор га ну. 

От же, пра во суб'єктність юрис дикційних ор ганів у
тру до во му праві — це виз на че на на підставі норм тру до -
во го пра ва здатність упов но ва же них юрис дикційних ор -
ганів ма ти (на бу ва ти, здійсню ва ти) сис те му влад них на -
г ля до во�конт роль них тру доп ра во вих пов но ва жень і
пов'яза них із ни ми тру до вих прав та обов'язків.  

Ха рак тер ни ми ри са ми пра во суб'єктності юрис -
дикційних ор ганів у тру до во му праві є такі: 1) ос нов на
пра во ва влас тивість юрис дикційних ор ганів; 2) її на бут -
тя пов'яза не із ство рен ням відповідно го ор га ну та
наділен ням йо го наг ля до во�конт роль ни ми пов но ва жен -
ня ми у сфері праці; 3) чітко ок рес ле не ко ло наг ля до -
во�конт роль них тру доп ра во вих пов но ва жень; 4) мож -
ливість ор ганізаційно�пра во во го впли ву на суб'єктів тру -
до вих пра вовідно син; 5) її при пи нен ня пов'яза не з
ліквідацією відповідно го ор га ну або поз бав лен ням йо го
відповідних пов но ва жень у сфері праці.    
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В  умо вах роз по ча тої в Ук раїні ко дифікації тру до во го
за ко но да в ства, на на шу дум ку, вар то бу ло б сис тем но
закріпи ти пра во ве ста но ви ще юрис дикційних ор ганів у
май бутнь о му Тру до во му ко дексі Ук раїни. Те о ре ти -
ко�пра во вий аналіз про ек ту ць о го до ку мен та, що пе ре -
бу ває на розг ляді у Вер ховній Раді Ук раїни,  засвідчує:  у
нь о му фак тич но розг ля даєть ся пра во ве ста но ви ще
комісії з тру до вих спорів і су ду, дер жав ної інспекції праці
(ст. ст. 397—406, 425—444) [14]. Про те по за ува гою ав -
торів за ко ноп ро ек ту за ли ши ли ся пи тан ня пра во во го ста -
но ви ща інших юрис дикційних ор ганів [3, с. 2—4].  Це є
свідчен ням на яв ності у ць о му до ку менті суттєвих про га -
лин та вка зує на не обхідність йо го сис тем но го до оп ра -
цю ван ня.  

На підставі вик ла де но го та з ме тою удос ко на лен ня
про ек ту Тру до во го ко дек су Ук раїни про по нуєть ся за ко -
но дав чо закріпи ти нор ми що до: 1) сис те ми  юрис -
дикційних ор ганів у тру до во му праві; 2) виз на чен ня об -
ся гу та змісту  тру доп ра во вих пов но ва жень юрис -
дикційних  ор ганів; 3) виз на чен ня меж і ме ханізмів
взаємодії юрис дикційних ор ганів; 4) умов та по ряд ку ре -
алізації ни ми тру доп ра во вих пов но ва жень.  
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Джерела

Уніта ризм є однією з двох форм дер жав но го уст -
рою, еле мен том, який відоб ра жає спосіб адміністра -
тив но�те ри торіаль ної ор ганізації дер жа ви, поділ її на
скла дові й роз поділ вла ди між ци ми час ти на ми та між
са мою дер жа вою. Нині  170 дер жа вам (з по над 220)
при та ман на унітар на фор ма те ри торіаль но�політич -
ної ор ганізації. Та ка ба га то манітність і різно вид
унітар ної фор ми те ри торіаль но го дер жав но го уст рою
зу мов лює не обхідність струк ту ри зації на у ко вих знань

про них. Проб ле ма унітар ної фор ми дер жав но го уст -
рою не од но ра зо во бу ла пред ме том на у ко вих
досліджень відо мих за рубіжних і вітчиз ня них уче них.
За галь но те о ре тичні досліджен ня В. М. Баг лая, В. В.
Крав чен ка, А. М. Ко лодія, Ю. І. Лей бо, В. Ф. По -
горілка, В. Л. Фе до рен ко, О. Ф. Фриць ко го, В. М. Ша -
по ва ла та інших ма ють ве ли ке на у ко ве зна чен ня й
зас лу го ву ють на виз нан ня. Але се ред уче них і досі не -
має єди ної дум ки сто сов но проб ле ми фор ми дер жав -
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