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В  умо вах роз по ча тої в Ук раїні ко дифікації тру до во го
за ко но да в ства, на на шу дум ку, вар то бу ло б сис тем но
закріпи ти пра во ве ста но ви ще юрис дикційних ор ганів у
май бутнь о му Тру до во му ко дексі Ук раїни. Те о ре ти -
ко�пра во вий аналіз про ек ту ць о го до ку мен та, що пе ре -
бу ває на розг ляді у Вер ховній Раді Ук раїни,  засвідчує:  у
нь о му фак тич но розг ля даєть ся пра во ве ста но ви ще
комісії з тру до вих спорів і су ду, дер жав ної інспекції праці
(ст. ст. 397—406, 425—444) [14]. Про те по за ува гою ав -
торів за ко ноп ро ек ту за ли ши ли ся пи тан ня пра во во го ста -
но ви ща інших юрис дикційних ор ганів [3, с. 2—4].  Це є
свідчен ням на яв ності у ць о му до ку менті суттєвих про га -
лин та вка зує на не обхідність йо го сис тем но го до оп ра -
цю ван ня.  

На підставі вик ла де но го та з ме тою удос ко на лен ня
про ек ту Тру до во го ко дек су Ук раїни про по нуєть ся за ко -
но дав чо закріпи ти нор ми що до: 1) сис те ми  юрис -
дикційних ор ганів у тру до во му праві; 2) виз на чен ня об -
ся гу та змісту  тру доп ра во вих пов но ва жень юрис -
дикційних  ор ганів; 3) виз на чен ня меж і ме ханізмів
взаємодії юрис дикційних ор ганів; 4) умов та по ряд ку ре -
алізації ни ми тру доп ра во вих пов но ва жень.  
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Джерела

Уніта ризм є однією з двох форм дер жав но го уст -
рою, еле мен том, який відоб ра жає спосіб адміністра -
тив но�те ри торіаль ної ор ганізації дер жа ви, поділ її на
скла дові й роз поділ вла ди між ци ми час ти на ми та між
са мою дер жа вою. Нині  170 дер жа вам (з по над 220)
при та ман на унітар на фор ма те ри торіаль но�політич -
ної ор ганізації. Та ка ба га то манітність і різно вид
унітар ної фор ми те ри торіаль но го дер жав но го уст рою
зу мов лює не обхідність струк ту ри зації на у ко вих знань

про них. Проб ле ма унітар ної фор ми дер жав но го уст -
рою не од но ра зо во бу ла пред ме том на у ко вих
досліджень відо мих за рубіжних і вітчиз ня них уче них.
За галь но те о ре тичні досліджен ня В. М. Баг лая, В. В.
Крав чен ка, А. М. Ко лодія, Ю. І. Лей бо, В. Ф. По -
горілка, В. Л. Фе до рен ко, О. Ф. Фриць ко го, В. М. Ша -
по ва ла та інших ма ють ве ли ке на у ко ве зна чен ня й
зас лу го ву ють на виз нан ня. Але се ред уче них і досі не -
має єди ної дум ки сто сов но проб ле ми фор ми дер жав -
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но го уст рою, а та кож єди них кри теріїв кла сифікації як
унітар них, так і фе де ра тив них дер жав, що не до по ма -
гає ро зумінню їх суті.

У кон тексті тен денцій, які нині спос теріга ють ся в ба гать ох
дер жа вах, у то му числі й в Ук раїні, досліджен ня проб ле ми
дер жав но го уст рою за ли шаєть ся особ ли во ак ту аль ним.

Пред ме том досліджен ня цієї статті є унітар на фор ма
те ри торіаль но го уст рою дер жа ви, по за як згідно з ч. 2 
ст. 2 Конс ти туції Ук раїна є унітар ною. Вод но раз ос таннім
ча сом має місце по леміка в політич них і на у ко вих ко лах
про те, яка з двох на яв них форм уст рою — уніта ризм чи
фе де ралізм — є прий нятнішою для на шої дер жа ви. Зва -
жа ю чи на це, хотіло ся б звер ну ти ува гу на сутність, юри -
дич ну при ро ду й особ ли вості вка за них форм те ри -
торіаль но го уст рою.

Унітарні дер жа ви мо жуть бу ти рес публіка ми (Поль -
ща, Італія, Пор ту галія, Франція та ін.), мо нархіями
(Швеція, Ве ли ка Бри танія, Гол ландія та ін.), од но -
національ ни ми (нап рик лад, в Оке анії) та ба га то -
національ ни ми (пе ре важ на більшість дер жав).

Як пра ви ло, унітар на фор ма виз на чаєть ся в конс ти -
туції, од нак чи ма ло ос нов них за конів не закріплю ють
унітар ної фор ми дер жав но го уст рою (нап рик лад, Конс -
ти туція Ве ли кої Бри танії). У та ких країнах уніта ризм не
мож на розг ля да ти як конс ти туційний прин цип.

Аналізу ю чи проб ле му унітар ної дер жа ви в істо рич -
но му ас пекті, потрібно ви хо ди ти з то го, що уніта ризм
замінив пар ти ку ля ризм і фе о даль ну розд роб леність,
відіграв свою прог ре сив ну роль. Він не за ле жав від
національ но�етнічної чи ра со вої струк ту ри на се лен ня, а
був зат ре бу ва ний єди ним ре жи мом, віднос ною прос то -
тою в здійсненні дер жав ної вла ди. Нині існує не так уже
й ба га то дер жав, котрі, ви ник нув ши як унітарні, потім
зміни ли фор му уст рою на фе де ра тив ну. Нап рик лад,
Російсь ка імперія за ли ша ла ся унітар ною дер жа вою, поп -
ри те, що до її скла ду вхо ди ли ав то номні ут во рен ня з
різним ста ту сом: Ве ли ке князівство Фінляндсь ке,
Хівинсь ке ханство, Польсь ке царство. Унітар ною дер жа -
вою про дов жу ва ла за ли ша ти ся і РРФСР, ут во ре на в
1918—1922 ро ках, хо ча офіційно во на бу ла про го ло ше на
фе де рацією [1].    

Унітар ну дер жа ву ха рак те ри зує ціла низ ка важ ли вих
оз нак. Во ни за галь новідомі, але вва жаємо за не обхідне
наз ва ти та про а налізу ва ти найістотніші. Це:

1. Єди на сис те ма цент ралізо ва ної дер жав ної вла ди,
юрис дикція якої по ши рюєть ся на всю те ри торію дер жа ви.

2. Єди не гро ма дя н ство, єди на конс ти туція, за ко но -
дав  ство, єди на су до ва сис те ма, армія.

3. Обов'яз ко ва для всіх адміністра тив но�те ри торіаль -
них оди ниць за галь на по дат ко ва та кре дит на політи ка.

4. Здійснен ня зовнішніх зно син цент раль ни ми ор га -
на ми, які офіційно предс тав ля ють дер жа ву на міжна -
родній арені.

5. Знач на са мостійність ор ганів місце во го са мов -
ря ду ван ня.

6. Мож ливість різних форм ав то номії в унітарній
дер жаві, на те ри торії якої про жи ва ють не ве ликі за чи -
сельністю національ ності.

7. Влас на гро шо ва оди ни ця, дер жавні сим во ли, сто -
ли ця й інші ат ри бу ти дер жав ності.

Хо че мо підкрес ли ти, що унітар на фор ма дер жав но го
уст рою ви ник ла од но час но з дер жа вою. Унітар ни ми бу -
ли Римсь ка імперія, імпе ра торські Японія та Ки тай, се -
реднь овічні євро пейські мо нархії. І ли ше в період роз -
вит ку капіталізму, в зв'яз ку з по я вою ба гать ох прог ре -
сив них ідей, з'яви ли ся фе де рації, а та кож кон фе де ра -
тивні міждер жавні со ю зи.

Існу ван ня та роз ви ток унітар ної дер жа ви тісно
пов'язані з функціону ван ням цент раль них і місце вих ор -
ганів вла ди. Функціональ на діяльність цих ор ганів без -
по се редньо сто суєть ся жит тя суспільства й дер жа ви. То -
му до волі склад но знай ти кри терій для кла сифікації
унітар них дер жав. Не обхідність та ко го по шу ку ду же важ -
ли ва в зв'яз ку з не обхідністю вив чен ня ба га то манітності
унітар них дер жав, розк рит тям змістов но го на пов нен ня
то го чи іншо го ви ду унітар ної дер жа ви. Все це дає мож -

ливість досліди ти як по зи тивні, так і не га тивні сто ро ни
існу ван ня унітар ної дер жа ви та, за ве ли ким ра хун ком,
зро зуміти шля хи найе фек тивнішо го функціону ван ня
унітар ної дер жа ви вза галі та Ук раїни зок ре ма, особ ли во
з ог ля ду на складні вик ли ки, які ви су ну ли пе ред дер жа -
вою й суспільством су часні ре алії.

У на уці не має єди ної дум ки що до та ких кри теріїв.
Так, час ти на вче них стве рд жує: за леж но від ха рак те ру
дер жав них ут во рень унітарні дер жа ви поділя ють ся на
цент ралізо вані (де адміністра тив но�те ри торіальні оди -
ниці ма ють рівний ста тус) і де це нт ралізо вані (адміністра -
тив но�те ри торіальні оди ниці ма ють у час тині са мов ря ду -
ван ня певні пе ре ва ги, зафіксо вані конс ти туціями) [2].

М. В. Цвік, О. В. Пет ри шин, Л. В. Ов ра мен ко вва жа -
ють, що за рівнем за леж ності місце вих ор ганів від цент -
раль ної вла ди унітарні дер жа ви поділя ють ся на цент -
ралізо вані, де це нт ралізо вані та змішані. У цент ралізо ва -
них дер жа вах ор га ни са мов ря ду ван ня підпо ряд ко ву ють -
ся цент рові, місцеві ор га ни вла ди очо лю ють приз на чені з
цент ру керівни ки. Де це нт ралізо вані унітарні дер жа ви
ма ють знач ну са мостійність у вирішенні пи тань місце во -
го жит тя, а в зміша них — поєдну ють ся оз на ки цент -
ралізації та де це нт ралізації [3].

О. В. Фриць кий поділяє унітарні дер жа ви на цент -
ралізо вані, віднос но де це нт ралізо вані й де це нт ралізо -
вані. На йо го дум ку, цент ралізо вані не ма ють місце вої
ав то номії, а функції вла ди на місцях здійсню ють чи нов -
ни ки. У віднос но де це нт ралізо ва них унітар них дер жа вах
по ряд із чи нов ни ка ми, приз на че ни ми цент ром, діють
об рані відповідною те ри торіаль ною гро ма дою муніци -
пальні ор га ни. В де це нт ралізо ва них унітар них дер жа вах
існує конс ти туційний роз поділ пов но ва жень між цент -
раль ною вла дою й те ри торіаль ни ми оди ни ця ми, місце -
ве са мов ря ду ван ня здійсню ють ви борні ор га ни місце вих
адміністра тив них оди ниць, оскіль ки тут не має чи нов -
ників, приз на че них уря дом [4].

Існу ють й інші по зиції вче них сто сов но кла сифікації
унітар них дер жав. Зок ре ма, В. Ф. Ме лаш ко та В. В. Мол -
до ван пе ре ко нані, що унітарні дер жа ви різнять ся рівнем
цент ралізації, яка вис ту пає в двох фор мах: бю рок ра -
тичній та де мок ра тичній [5].  

Найбільш вда лою, на на шу дум ку, є кла сифікація
унітар них дер жав на цент ралізо вані, віднос но де це нт -
ралізо вані й де це нт ралізо вані. Вва жаємо, те о ре тичні
вис нов ки що до кла сифікації унітар них дер жав ма ють
ґрун ту ва ти ся не ли ше на докт ри наль них пос ту ла тах, які
вже доміну ють в юрисп ру денції, а й на до сяг нен нях у
дер жав но му будівництві. Хо че мо підтри ма ти В. В. Міщу -
ка, кот рий до во дить, що са ме та кий підхід до по ма гає
здійснен ню на у ко во го по шу ку в кон тексті не роз рив но го
взаємозв'яз ку те орії та прак ти ки [6. С. 48—52].

Справді, про цес досліджен ня різних видів унітар них
дер жав по ви нен ґрун ту ва ти ся на чіткій ме то до логічній
ос нові, що дає змо гу аналізу ва ти пра вовідно си ни як у
час тині взаємозв'яз ку дер жав них і місце вих ор ганів вла -
ди, так і ви до ву їх за лежність од не від од но го. Все це до -
по ма гає виз на чи ти ос новні тен денції, при та манні на разі
дер жав но му будівницт ву.

Аналіз на у ко вих праць уче них, котрі зай ма ли ся
проб ле ма ми уніта риз му, та відповідно го за ко но да в ства
да ють підста ви вва жа ти, що в ос но ву кла сифікації
унітар них дер жав не обхідно пок лас ти цент ралізацію
дер жав но го уп равління.

Пе ред тим, як пе рей ти до ха рак те рис ти ки Ук раїни як
унітар ної дер жа ви, спро буємо про а налізу ва ти особ ли -
вості цент ралізо ва них унітар них дер жав. Во ни такі:
відсутність ав то ном них ут во рень; імовірна відсутність
ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня, або ж уп равління на
місцях здійсню ють приз на чені цент раль ною вла дою чи -
нов ни ки; більшість дер жав�рес публік ма ють пре зи де -
нтсь ку або пре зи де нтсь ко�пар ла ме нтсь ку фор му
правління; ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня, як пра ви -
ло, ут во рю ють ся на ниж чо му рівні са мов ря ду ван ня;
цент ральні ор га ни дер жав ної вла ди здійсню ють
жорсткий конт роль за діяльністю ор ганів місце во го са -
мов ря ду ван ня; в країнах, які ще пе ре хо дять від не де -
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мок ра тич них політич них ре жимів до де мок ра тич ної
фор ми правління, як пра ви ло, існує ви со кий ступінь
цент ралізації дер жав но го уп равління.

Оз на ка ми де це нт ралізо ва них унітар них дер жав мож -
на вва жа ти: на явність ав то ном них ут во рень, віднос ну
са мостійність в нор мот вор чості й інших сфе рах діяль -
ності; ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня вхо дять у сис те -
му публічно го уп равління; ор га ни місце во го са мов ря ду -
ван ня ут во рю ють ся й діють у всіх адміністра тив но�те ри -
торіаль них оди ни цях; ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня
наділені ви со ким сту пе нем са мостійності та не за леж ності
від дер жав них ор ганів; ви борні ор га ни місце во го са -
мовря ду ван ня пе ре бу ва ють під неп ря мим конт ро лем
цент раль них дер жав них ор ганів.

Віднос но де це нт ралізо вані унітарні дер жа ви ма ють
оз на ки, які не доз во ля ють віднес ти їх до жод ної з наз ва -
них форм: на ви що му та се реднь о му рівні адміністра тив -
но�те ри торіаль но го поділу уп равління здійснюєть ся як
ор га на ми місце во го са мов ря ду ван ня, так і дер жав ни ми
чи нов ни ка ми; ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня ма ють
знач но мен ший об сяг пов но ва жень порівня но з
відповідни ми ор га на ми в де це нт ралізо ва них дер жа вах;
дер жавні ор га ни мо жуть не тіль ки при зу пи ня ти дію пра -
во вих актів, прий ня тих місце вим са мов ря ду ван ня, а й
зу пи ня ти їхню дію.

Аналіз ви до вих оз нак унітар них дер жав доз во ляє
сфор му лю ва ти два важ ливі вис нов ки. Пер ший по ля гає в
то му, що кількість цент ралізо ва них унітар них дер жав
пос ту по во й постійно змен шуєть ся. Нині дер жав ць о го
ти пу най мен ше, во ни роз та шо вані пе ре важ но в країнах
Аф ри ки.

Дру гий вис но вок по ля гає в то му, що про вес ти ме жу між
цент ралізо ва ни ми й де це нт ралізо ва ни ми унітар ни ми дер -
жа ва ми вик люч но на те о ре тич но му рівні до волі важ ко. І ті й
інші ма ють оз на ки, при та манні віднос но де це нт ралізо ва ним
унітар ним дер жа вам. У зв'яз ку з цим прит ри муємо ся по -
зиції, що віднос но де це нт ралізо ва них унітар них дер жав
найбіль ше й їхня кількість постійно збіль шуєть ся.

На фор му ван ня то го чи іншо го різно ви ду унітар ної
дер жа ви впли ває по ря док ста нов лен ня адміністра тив -
но�те ри торіаль них оди ниць. На докт ри наль но му рівні
ви ок рем лю ють два ос новні шля хи їх фор му ван ня —
штуч ний (неп ри род ний) та істо рич ний (при род ний).

Штуч ний шлях фор му ван ня адміністра тив но�те ри -
торіаль них оди ниць по ля гає в то му, що во ни ут во рю ють -
ся за до по мо гою нор ма тив но�пра во вих актів дер жа ви,
кот ра, ке ру ю чись пев ни ми обс та ви на ми, здійснює поділ
на певні те ри торіальні оди ниці. 

При род ний шлях фор му ван ня адміністра тив но�те ри -
торіаль них оди ниць не ви пад ко во на зи ваєть ся істо рич -
ним, оскіль ки своїм дже ре лом він має період ви ник нен -
ня й роз вит ку пер ших дер жав. Вва жаєть ся, що пер шо ос -
но вою ство рен ня та ких адміністра тив но�те ри торіаль них
оди ниць вис ту па ли не ве ликі по се лен ня лю дей, які з ча -
сом пе рет во ри ли ся на на се лені пунк ти. В та ких по се лен -
нях най важ ливіші пи тан ня вирішу ва ли найк ращі пред -
став ни ки гро ма ди, що в по даль шо му приз ве ло до прак -
ти ки ут во рен ня й функціону ван ня ви бор них ор ганів
місце во го са мов ря ду ван ня на чолі з го ло вою, бур -
гомістром, ме ром та ін.

Аналізу ю чи прак ти ку ут во рен ня адміністра тив но�те ри -
торіаль них оди ниць в Ук раїні, особ ли во за ос таннє століття,
мож на зро би ти вис но вок: дер жа ва внаслідок об'єктив них і
суб'єктив них чин ників пішла штуч ним шля хом ут во рен ня та -
ких оди ниць. Не пе релічу ва ти ме мо всіх адміністра тив но�те -
ри торіаль них оди ниць, ут во ре них уза галі без ура ху ван ня
істо рич них об'єктив них умов. Мож на зга да ти про ут во рен ня
1943 ро ку за вказівкою І. В. Сталіна Хер сонсь кої об ласті, зав -
дя чу ю чи ли ше об мовці в радіоефірі дик то ра Левіта на [7].
Інший прик лад — ут во рен ня в 1991�му Пе ченізь ко го райо ну
Харківсь кої об ласті, на се лен ня яко го й нині ста но вить приб -
лиз но де сять ти сяч осіб.

На ве дені прик ла ди засвідчу ють: як що адміністра тив -
но�те ри торіальні оди ниці в дер жаві ут во рю ють ся штуч -
ним шля хом, має місце ви со кий рівень цент ралізації
дер жав но го уп равління, ад же уп равління місце ви ми

спра ва ми здійсню ють і чи нов ни ки, приз на чені дер жа -
вою, і ви борні ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня та їхні
по са дові осо би. Як що ж адміністра тив но�те ри торіальні
оди ниці ут во рю ва ли ся в про цесі істо рич но го роз вит ку,
ступінь цент ралізації дер жав ної вла ди є мінімаль ним. Це
мож на по яс ни ти тим, що ор га ни місце во го са мов ря ду -
ван ня, котрі функціону ють у та ких те ри торіаль них оди -
ни цях, наділені знач ним об ся гом пов но ва жень. Вод но -
час у ць о му пра вилі в Ук раїні є низ ка ви нятків. Ідеть ся
про міста Київ і Се вас то поль, де місце ве са мов ря ду ван -
ня пе ре бу ває на неп ри пус ти мо низь ко му рівні, пе ре дусім
че рез існу ван ня в них місь ких дер жав них адміністрацій,
голів яких приз на чає Пре зи дент Ук раїни. Утім,
сподіваємо ся, та ке яви ще є тим ча со вим.

Як вже заз на ча ло ся, Ук раїна за Конс ти туцією є
унітар ною дер жа вою. На її те ри торії функціонує єди на
сис те ма ви щих ор ганів дер жав ної вла ди й уп равління,
чия юрис дикція по ши рюєть ся на всю те ри торію; діє
Конс ти туція та за ко но да в ство; єди на сис те ма су до во го й
конс ти туційно го конт ро лю; пра во суд дя здійснюєть ся в
рам ках цент ралізо ва ної сис те ми на підставі єди них норм
ма теріаль но го та про це су аль но го пра ва; те ри торія дер -
жа ви поділяєть ся на зви чайні адміністра тив но�те ри -
торіальні оди ниці то що.

Мож на од ноз нач но стве рд жу ва ти: на разі в Ук раїні
існу ють усі зовнішні ат ри бу ти й інсти ту ти де мок ра тич ної
унітар ної рес публіки — дієздатні пар ла мент, уряд, гла ва
дер жа ви, ба га то партійна сис те ма, про во дять ся ре фе -
рен ду ми й ви бо ри за ко но дав чо го ор га ну, пре зи ден та,
ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня та мерів міст, гро ма -
дя нам га ран туєть ся сво бо да сло ва, сво бо да ма со вих
маніфес тацій. На явні й інші оз на ки, при та манні де -
мокра тич ним дер жа вам.

У Конс ти туції Ук раїни містять ся спеціальні розділи,
прис вя чені те ри торіаль но му уст рою, а та кож Ав то номній
Рес публіці Крим, які роз ви ва ють конс ти туційний прин -
цип уніта риз му, що є однією з ба зо вих ціннос тей конс ти -
туційно го ла ду на шої дер жа ви. Те ри торіаль ний устрій
Ук раїни ґрун туєть ся на та ких конс ти туційних прин ци пах:
за са дах єдності й цілісності дер жав ної те ри торії;
поєднан ня цент ралізації та де це нт ралізації в здійсненні
дер жав ної вла ди; зба лан со ва ності й соціаль но�еко -
номічно го роз вит ку регіонів з ура ху ван ням їх істо рич них,
еко номічних, еко логічних, ге ог рафічних і де мог рафічних
особ ли вос тей, етнічних і куль тур них тра дицій. 

Конс ти туція Ук раїни закріплює сис те му
адміністра тив но�те ри торіаль но го уст рою, яка вклю -
чає в се бе Ав то ном ну Рес публіку Крим, об ласті, райо -
ни, міста, райо ни в містах, се ли ща й се ла. Од ним із
регіонів Ук раїни, де про це си де мок ра ти зації й пе ре -
хо ду еко номіки на рин кові відно си ни ма ють свою
спе цифіку, є АРК. Сь о годні це регіон, де пе реп ле ли ся
чис ленні су пе реч ності політич но го, еко номічно го,
дер жав но�адміністра тив но го, кон фесіональ но го та
ет но національ но го ха рак те ру. На віднос но не ве ликій
те ри торії про жи ва ють предс тав ни ки по над 100
національ нос тей і на род нос тей, котрі ма ють влас ний
тра диційний ук лад жит тя, історію, куль ту ру, зви чаї
то що. Си ту ація уск лад нюєть ся не розв'яза ни ми проб -
ле ма ми реп ре со ва них, де пор то ва них на родів, на сам -
пе ред кримсь ко та тарсь ко го, серйоз ни ми не доліка ми
в дер жавній політиці що до жит ло вої та аг рар ної сфер
то що. Поп ри конс ти туційне закріплен ня ста ту су ав то -
номії, пи тан ня про по даль ший роз ви ток Ав то ном ної
Рес публіки Крим не мож на вва жа ти ос та точ но
виріше ним. Згідно з Конс ти туцією Ук раїни АРК є
адміністра тив ною ав то номією. Вод но час во на має ба -
га то оз нак, при та ман них політичній формі ав то номії:
свій уряд, пар ла мент, сто ли цю, влас не за ко но да в ство
(в то му числі й Конс ти туцію). Влас не са ма наз ва «рес -
публіка» свідчить про те, що кримсь ка ав то номія нав -
ряд чи є адміністра тив ною. За своїм ста ту сом і пов но -
ва жен ня ми її все�та ки слід вва жа ти напівполітич ною
ав то номією, але та ка фор ма виз наєть ся ор га на ми
дер жав ної вла ди. Слід та кож за у ва жи ти, що ос -
танніми ро ка ми в Ук раїні змен ши ла ся кількість лю -


