
Для громадян України будь-яка 
реформа – це соціальна дилема. Це 
ризик із багатьма невідомими на-
слідками, особливо коли йдеться 
про фундамент сучасного конститу-
ційного ладу в країні, коли можуть 
переглядатися найістотніші принци-
пи побудови державного устрою, 
політичної системи, що безпосе-
редньо зачіпає життєві інтереси.

Той, хто ініціює будь-яку рефор-
му (а це суб’єкти публічної влади – 
президент, парламент, уряд), пови-
нен насамперед передбачати чітку 
й зрозумілу для кожної людини від-
повідь на запитання: чи сприятиме 
реформа (модернізація) поєднан-
ню інтересів держави, суспільства 
з її власними інтересами? До ре-
форм узагалі, а надто до консти-
туційної реформи, завжди необ-
хідна довіра суспільства, що є пер-
шою умовою людської солідарності 
на шляху до успіху. Відчуженість сус-
пільних потреб від реформи консти-
туційного характеру може подолати 
тільки сама публічна влада, голов-
но коли йдеться про легітимність, 
зокрема, початкової фази, а також 
кожного наступного етапу підготов-
ки й проведення конституційної мо-
дернізації. Не можна уявити, що цей 
шлях буде простим, адже створення 
такого інституту підготовки конститу-
ційної модернізації, як Конституцій-
на Асамблея, не повинно зводитися 
до «одночасно формального» схва-
лення конституційно-текстуальних 

змін. Хіба буде виправданою в тако-
му разі конституційна модернізація 
без довіри суспільства?

Якщо це станеться, тоді як ро-
зуміти верховенство влади народу, 
участь суспільства, громадянина, 
принаймні у вияві довіри до «ново-
введень» (нових принципів, поло-
жень, норм, нових категорій кон-
ституційного смислу), чи слід чека-
ти, коли влада запропонує оцінити 
підготовлені зміни до тексту чинної 
Конституції України? А ще не ви-
ключається й постановка політика-

ми та вченими питання про пере-
гляд деяких розділів, тобто систем-
не «вторгнення» в текст Конституції, 
зокрема щодо повноважень інсти-
тутів влади, включаючи й органи 
місцевого самоврядування. Ініціа-
тиви в період активного (конститу-
ційного) процесу можуть мати ра-
дикальний характер, що неминуче 
викличе дискусії проблемної аргу-
ментації й безплідні некомпетентні 
суперечки. Отже, треба заздалегідь 
передбачити, що для збереження 
Конституції України, її основного 
ядра – положень-принципів, аксі-

оматичних норм, гарантій забезпе-
чення прав і свобод людини, фун-
даментальних категорій (влада на-
роду, суверенітет, демократія тощо) 
нам видається правильним єдиний 
підхід: обмежити політичну заці-
кавленість переписувати Консти-
туцію. На мою думку, це може бу-
ти розцінено як прихована форма 
«політичного нападу» на Основний 
Закон, оскільки занадто велика ві-
рогідність, що до його тексту мо-
жуть бути внесені поправки, які 
вплинуть на права та інтереси пев-
них соціально-політичних груп, що 

прагнуть отримати переваги для 
свого  економічного й політично-
го становища в державі. Разом із 
тим не секрет, що багато поло-
жень Конституції не гармонію-
ють з ідеологією конституціоналіз-
му,  деякі конституційні механізми 

зумовлені правовою константою 
конституційно-політичного режи-
му, який за природою є  партійно-
політичним у формуванні органів 
державної влади (Конституційний 
Суд, ЦВК, керівники місцевих рад 
і державних адміністрацій та ін-
ші). Багато конституційних поло-
жень потребують переосмислення, 
уточнення, конкретизації в систем-
ному взаємозв’язку з базовими ка-
тегоріями, зокрема, повноваження 
суб’єктів влади в порівнянні з прин-
ципом розподілу влад, оскільки 
значною залишається загроза їх зі-
ткнення та протиборства.

Перший етап – складний початок  
підготовки змін
                 до Конституції України

Анатолій СЕЛІВАНОВ,
доктор юридичних наук,
професор,
академік НАПрН України

Конституційна модернізація ще не стала динамічною частиною 
життя суспільства. Але саме час замислитися над її сутністю  
й поступово переходити до осмислення з наукових позицій 
змістовної спрямованості цього важливого політичного 
процесу. Що потрібно врахувати в першу чергу?  
Для українського суспільства, державної влади та місцевого 
самоврядування, громадських об’єднань цей політичний 
процес пов’язаний з системними організаційно-структурними 
трансформаційними змінами, в розробці яких задля 
вдосконалення публічного управління повинні бути задіяні всі 
інститути державного й суспільного життя.  
Але як це зробити? Що має бути визначальним у досягненні 
мети – внесенні змін, які відповідали б інтересам суспільства, 
держави й людини?

Не секрет, що багато 
положень Конституції не 
гармоніюють з ідеологією 

конституціоналізму
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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

Конституційна реформа



Підготовча робота на першому 
етапі потребує розробки й суто мето-
дологічних завдань, а саме важливо 
дати ґрунтовне пояснення, чи збері-
гає Конституція свій статус політико-
правового документа, відтак якими 
мають бути правові постулати по-
літичного спрямування, коли вони 
застосовуються в створенні й роз-
витку демократичного ладу, гро-
мадянського суспільства, правової 
держави, визначенні їх соціальних 
функцій. За останні роки основне 
призначення Конституції як сус-
пільного договору значно посла-
билося. Пряма дія норм Консти-
туції як гарантія її верховенства 
теж похитнулася. Недавній казус 
із Рішенням Конституційного Су-
ду України  від 25 січня 2012 ро-
ку №3-рп/2012, коли основопо-
ложний принцип  законності бу-
ло витлумачено для вирішення 
судами справ про соціальний ста-
тус громадян таким чином, що крім 
законів як регуляторів бюджетних 
відносин Високий Суд проголосив, 
що при реалізації політики у сфері 
соціального захисту громадян не су-
перечить Конституції право Кабінету 
Міністрів регулювати своїми актами 
порядок і розміри соціальних виплат 
і допомогу, які фінансуються з коштів 
державного бюджету. Тепер не ви-
ключається продовження такої ж  су-
дової практики й в інших сферах, що 
явно виходить за межі вищої юри-
дичної сили Конституції  та відповід-
но законів України. У правовій пози-
ції Конституційного Суду щодо кон-
ституційності вказаних повноважень 
уряду підтверджено прямий шлях до 
дискреційних методів в управлінні 
бюджетними коштами.  Це постави-
ло під сумнів досягнення реального 
конституціоналізму щодо гарантова-
но прямої дії норм Конституції. Без 
сумніву, цілком були зрозумілі ви-
моги частини другої статті 19, статей 
85 та 92 Конституції України. Але як 
застосував їх Суд?  

Економічна ситуація з дефіци-
том бюджету, яку Суд не досліджу-
вав, узяла гору над конституційним 
правом. Такий сумнівний підхід не 
може відповідати судовому консти-
туціоналізму. В окремій думці трьох 
суддів Конституційного Суду щодо 
названого Рішення Суду від 25 січня 
2012 року за конституційним подан-
ням Пенсійного фонду знайшла ві-
дображення однакова правова по-
зиція, а саме: конституційні права 
громадян на соціальний захист, як і 
взагалі конституційне право, не мо-
жуть бути поставлені в залежність 
від факту неможливості фінансово-
економічного забезпечення соціаль-
ного захисту громадян державою й 
необхідності запобігання чи усунення 
реальних загроз економічній безпе-

ці України, а отже, обмеження пра-
ва громадян на соціальний захист. 
Які ж запобіжники у вигляді змін до 
Конституції потрібні, щоб політика 
не домінувала над правом? Немає 
причин приховувати той факт, що в 
Конституції наявні відносини між по-
літикою і правом, які не можна вва-
жати ідеальними. Та коли політика 
в конституційному праворозумінні 
вже стає домінуючим елементом у 
правосудді, не виключаються сер-

йозні ускладнення в суспільстві.
Вражає те, що Конституційний 

Суд довільно змінив суспільне уяв-
лення про сформульовану в попе-
редніх рішеннях сутність конститу-
ційного права людини на соціальний 
захист. У зв’язку з цим постає про-
блема обмежень для Конституційно-
го Суду, котрий не може визначати 
повноваження Суду, застосовувати 
акти, які за наявності конституцій-
них приписів, мають щодо чинних 
законів нижчу юридичну силу. Адже 
втрачається функція «охорони» Кон-
ституції особливо в такій важливій 
сфері, як соціальне забезпечення 
громадян України, руйнується ста-
більність системи соціального захис-
ту населення, що вносить правову 
невизначеність у застосування норм 
Конституції відповідно до принципу 
обов’язковості виконання рішення 
Суду в бюджетній сфері й соціально-
му захисті. 

Причиною появи таких казусів є 
насамперед недосконале визначення 
статусу (юрисдикції) Конституційного 
Суду, який нормативно повинен міс-
тити обсяг компетенції з обмежуваль-
ними запобіжниками, а саме: без пра-
ва змінювати вже закріплені правові 
позиції при вирішенні справ за одним 
і тим же предметом конституційно-
го регулювання, без права змінювати 
своїми рішеннями встановлені в Кон-
ституції принципи, без права розгля-
дати справи суспільно-політичного 
значення у формі закритого (непу-
блічного) провадження тощо.

Слід також звернути увагу на те, 
що виявилися недосконалими кон-
ституційні приписи самообмежен-
ня судової влади, що потребує за-
провадження нових ефективних 
механізмів охорони й захисту Кон-
ституції України. З цією метою ко-
рисним може бути ґрунтовний ана-

ліз супе речливих положень, колізій, 
незавершеності правових формул 
Конституції України, котрі слід від-
редагувати та оформити першочер-
говими змінами (доповненнями) в 
тексті Конституції задля забезпечен-
ня її стабільності.

Тому цілком логічно, щоб ана-
літичний напрям Конституційної 
Асамблеї був чітко визначений, ме-
тодологічно уточнений (скорегова-
ний), оскільки навряд чи правиль-

но, що вона керуватиметься у 
своїй діяльності крім Конститу-
ції України іншими нормативно-
правовими актами.

 Якщо її призначення по-
в’язано з громадянським сус-
пільством, слід уточнити статус 
Асамблеї як спеціального до-
поміжного органу, створеного 
Президентом України відповід-
но до п. 28 ст. 106 Конституції. 

Постає й таке запитання: чи може 
цей орган узагальнити практику ре-
алізації Конституції України, а також 
пропозицій і рекомендації щодо її 
вдосконалення з урахуванням до-
сягнень і тенденцій сучасного кон-
ституціоналізму? Якщо замислити-
ся над тим, хто візьме на себе труд 
кваліфіковано реалізувати цю функ-
цію й чи можна отримати необхід-
ний узагальнений матеріал для ви-
явлення прогалин, неузгодженостей 
тексту Конституції України, одразу 
виникає сумнів щодо продуктивнос-
ті цієї діяльності. Адже застосуван-
ня Конституції на практиці пов’язано 
з багатьма чинниками: правовою 
культурою, пануванням у державно-
му управлінні науки герменевтики, 
схильності до раціонального підхо-
ду у прийнятті законів, указів, інших 
актів нормативно-правового зміс-
ту тощо. Нехтування цих умов може 
спричинити негативні процеси.

Нині важливо всебічно проана-
лізувати можливі загрози появи си-
рого матеріалу та, як наслідок, ви-
конання методологічно необґрунто-
ваних завдань. А вони мають бути 
конкретними саме на першому ета-
пі підготовки узагальненої доповіді. 
Якщо не звернути увагу на цей ас-
пект діяльності Асамблеї, це знач но 
ускладнить досягнення мети – мо-
дернізації Конституції з огляду на 
майбутні внесені зміни до неї як ле-
гітимного акту. Розробники проек-
ту указу й визначення способу до-
сягнення мети – удосконалення, 
конкретизації та вироблення нових 
смислових конструкцій у юридично-
му тексті Основного Закону мають 
подбати про його оновлення на на-
дійній методологічній основі, але до 
цього вже нині важливо уточнити 
перше завдання, з якого починаєть-
ся процес підготовки майбутніх змін 
до Конституції України.

Конституційний Суд 
довільно змінив суспільне 

уявлення про сформульовану 
в попередніх рішеннях сутність 
конституційного права людини 

на соціальний захист
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