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На жаль, суспільні на у ки в нашій дер жаві за ли ша ють ся
знач ною мірою політич но за ан га жо ва ни ми. Нерідко навіть у
ґрун тов них на у ко вих досліджен нях стве рд жуєть ся, що
відповідна політич на сис те ма Ук раїни, кот ра функціонує в
но вих суспіль них умо вах, є не тіль ки «істо рич но зу мов ле ною
й доціль ною», а й відповідає «го лов ним прин ци по вим пот -
ре бам роз вит ку на ро ду, нації» [14, с. 57]. 

У розв'язанні політич них проб лем стабілізації та роз -
вит ку ук раїнсь ко го суспільства слаб ким місцем за ли -
шаєть ся су час на ме то до логія аналізу політич них відно -
син. Більшість дослідників пе ре важ но ак цен тує на то му,
«що ро би ти?», а вар то ос нов ний ак цент у дослідженні
про цесів мо дернізації політич ної сис те ми зро би ти на
вирішенні пи тан ня, «яким чи ном це ро би ти?», в ць о му й
по ля гає сутність ре аль ної прак тич ної ме то до логії
політич ної мо дернізації [5, с. 19]. 

На на шу дум ку, в ос но ву ви роб лен ня те о ре ти ко�ме -
то до логічних за сад досліджен ня політич них про цесів пе -
рехідно го суспільства в умо вах мо дернізаційно го роз -
вит ку має бу ти пок ла де но новітню пізна валь ну па ра диг -
му, яка за без пе чу ва ла б аналіз та син тез, взаємовп лив
конструк тив них ме то до логічних домінант мо дерністсь -
ко го та пост мо дерністсь ко го світог лядів, взаємодію
раціональ но го та ірраціональ но го, тра диційної та но ва -
торсь кої тен денцій у пізнанні [6]. 

У зв'яз ку з цим не до сить ко ре кт ни ми є тверд жен ня
де я ких дослідників про те, що пост мо дерн, не ма ю чи
влас ної філо софії, зок ре ма філо софії політи ки, поз бав -
ле ний цілісно го іде а лу, то таль но за пе ре чує все, що
пов'яза не з мо дер ном [2, с. 6]. Ме то до логічна куль ту ра
мо дер ну асоціюєть ся з на у ко вим аналізом дійсності за
до по мо гою лінійних ка те горіаль них схем. На томість ха -
рак тер ни ми ри са ми пост мо дерністсь ко го мис лен ня є те,
що во но ан ти дог ма тич не за своєю сут тю, не сприй має
жод ної аб со лю ти зації і тим са мим відкри ває простір для
плю ралізму, поліваріант ності, кон ку ренції аль тер на тив -
них па ра дигм. То му на ос нові взаємовп ливів та
взаємопро ник нень про ти леж них підходів, ме то до -
логічних за сад мо дер ну та пост мо дер ну і має бу ти роз -
роб ле на су час на політич на па ра диг ма досліджен ня
проб лем мо дернізації ук раїнсь ко го суспільства. 

На га даємо, що па ра диг ма — це вихідна кон цеп ту аль -
на схе ма, мо дель пос та нов ки та розв'язан ня проб лем, які

доміну ють про тя гом пев но го істо рич но го періоду в на у -
ковій спіль ноті. 

Відо мий аме ри кансь кий дослідник Т. Кун у кла сичній
праці «Струк ту ра на у ко вих ре во люцій» пе ре кон ли во по -
ка зав, що інте лек ту аль ний та соціокуль тур ний про цес пе -
ред ба чає зміну однієї па ра диг ми, яка втра ти ла здатність
по яс ню ва ти нові фак ти, на іншу, спро мож ну їх інтерп ре -
ту ва ти відповідно до су час них ви мог [3, с. 17—18]. 

От же, фор му ван ня но вої політич ної па ра диг ми ви су -
ває пе ред дослідни ка ми до сить склад не зав дан ня —
знай ти аль тер на ти ву то му чи то му політич но му роз вит ку,
не відки да ю чи до сяг нень по пе реднь о го періоду ко -
лишньої політич ної тра диції. За у ва жмо, що по нят тя
політич ної па ра диг ми прак тич но орієнтує ува гу вче них
на зас то су ван ня різної ме то до логії аналізу проб лем
політи ки, а не на за хист пев ної мо раль но зас тарілої ор -
то док саль ної докт ри ни, на ви роб лен ня політич ної те -
орії, здат ної вчас но ре а гу ва ти на зміни в суспільстві. 

У су часній суспільній думці термін «мо дернізація»
оз на чає, з од но го бо ку, ме ханізм за без пе чен ня здат -
ності соціаль них сис тем до вдос ко на лен ня, з дру го го —
склад ну су купність соціаль но�еко номічних, куль тур них
та політич них змін, що відбу ва ють ся в суспільстві [12, с.
238]. По нят тя ж «транс фор мація» трак туєть ся як пе рет -
во рен ня згідно з пев ни ми пра ви ла ми [12, с. 375].

Ка те горіаль не по нят тя «мо дернізація», яке ак цен тує
на будь�яко му ди намічно му, свідо мо ре гуль о ва но му та
якісно му пок ра щенні в еко номічній та політичній сфе рах,
слід відрізня ти від терміна «транс фор мація», що є нейт -
ральнішим що до ди наміки суспіль но го про це су, йо го
прог ре сив них тен денцій. «Транс фор мація, зміна, роз ви -
ток, — заз на чає член�ко рес пон дент НАН Ук раїни М. Ми -
халь чен ко, — мо жуть бу ти орієнто вані на зміни ре алій
ку ди зав год но: впе ред, на роз роб лен ня та ре алізацію но -
вих цілей, зав дань, пріори тетів, стра тегій. Мо дернізація
— це твор чо пе рет во рю валь на функція роз вит ку. Але
спе цифічна — як засіб онов лен ня суспільств» [5, с. 39].
То му мо дернізацію слід розг ля да ти як час ти ну шир шо го
про це су транс фор мації. 

Ви ко рис то ву ю чи про дук тив ний кон цеп ту аль ний
підхід російсь ких дослідників до ос мис лен ня фе но ме ну
мо дернізації, вар то підкрес ли ти, що мо дернізація — це
комп ле кс ний про цес. Во на охоп лює всі сфе ри суспіль но -
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го жит тя — еко номічну, соціаль ну, пра во ву, політич ну,
куль тур ну. Зміни в цих сфе рах є взаємо пов'яза ни ми й ко -
ре лю ють од на од ну [11]. 

У за рубіжних ви дан нях на го ло шуєть ся, що у влас не
політичній сфері мо дернізація ха рак те ри зуєть ся ста нов лен -
ням та зміцнен ням національ них су ве рен них дер жав, пра -
во вих струк тур дер жав ності, ре аль но го роз поділу ос нов них
гілок вла ди, політич ної де мок ратії. Крім то го, во на пов'яза -
на з ре аль ною ак тивізацією політич ної участі на се лен ня,
роз вит ком ба га то партійності та, зреш тою, ста нов лен ням і
роз вит ком відкри тих плю ралістич них сис тем [4, с. 13]. 

Відо мий за рубіжний дослідник С. Хантінгтон в од но -
му з по пу ляр них ге о політич них трак татів кінця ХХ
століття «Зіткнен ня цивілізацій» ви ок ре мив такі струк -
турні політичні скла дові про це су мо дернізації: 
1) раціоналізація вла ди; 2) ди фе ренціація соціаль них,
дер жав них та гро ма дянсь ких струк тур; 3) підви щен ня
рівня політич ної участі [15, с. 40]. На томість у Політо -
логічно му ен цик ло пе дич но му слов ни ку політич на мо -
дернізація трак туєть ся як про цес транс фор мації
суспільства, що суп ро вод жуєть ся фор му ван ням політич -
них інсти тутів, соціаль ною мобілізацією та ак тивізацією
політич ної участі, по ши рен ням де мок ра тич них ціннос тей
і норм, влас ти вих роз ви не ним країнам, у країнах, менш
роз ви не них [9, с. 364]. 

Під час ви роб лен ня новітньої політич ної па ра диг ми не -
обхідно зва жа ти на ба га то вимірність про це су політич ної
мо дернізації. У пе рехідних суспільствах вона пе ред ба чає
провідну роль дер жа ви і всієї політич ної сис те ми для за -
без пе чен ня мобілізації ре сурсів, ре алізації зап ро по но ва -
них пе рет во рень швид ки ми тем па ми. В умо вах кар ди -
наль них змін політич ної сис те ми про це си транс фор мації й
мо дернізації є взаємо пов'яза ни ми і до пов ню ють один од -
но го. Транс фор мація як про цес на бут тя но вих ос но во по -
лож них якос тей, що спри я ють фор му ван ню но вої при ро ди
політич ної сис те ми, не мо же відбу ва ти ся без то го, щоб це
не суп ро вод жу ва ло ся відповідни ми про це са ми мо -
дернізації, єдність якої по ля гає в онов ленні цієї сис те ми
згідно з по я вою но вих ма теріаль них, соціаль них, пси хо -
логічних обс та вин, але без зміни її при ро ди. От же, зміна
при ро ди політич ної сис те ми (транс фор мація) й на бут тя
нею но во го ста ну та місця в без пе ре рв но му про цесі роз вит -
ку (мо дернізація) вис ту па ють як дві сто ро ни єди но го про -
це су [10, с. 106—107]. Од нак цей про цес по ви нен ма ти
легітимізо ва ну, пра во ву фор му. 

Аналіз мо дернізації як лінійно го ру ху і послідов но го
зас воєння пря мо го копіюван ня пев ни ми країна ми
ціннос тей та інсти тутів західної мо делі ор ганізації
політич ної вла ди довів її не життєздатність. То му успіх
політич ної мо дернізації за ле жить від уміння адап ту ва ти
за по зи чені су часні тех но логії, політичні інсти ту ти, сис те -
му ціннос тей до еко номічних ре алій, тра диційних
політич них інсти тутів, ціннос тей. Для успішної мо -
дернізації вирішаль ну роль відігра ють не зовнішні чин -
ни ки, а внутрішній по тенціал суспільства, що мо -
дернізуєть ся. Прик ла дом та кої успішної мо дернізації є
досвід Японії та «но вих індустріаль них країн», які
підтвер ди ли на прак тиці слушність тверд жен ня 
С. Хантінгто на про те, що «мо дернізація не обов'яз ко во
оз на чає вес тернізацію» [15, с. 112].

Не обхідно особ ли во на го ло си ти на то му, що вибір
Ук раїною су час них політич них та еко номічних мо де лей
має бу ти доб ровіль ним і відповіда ти тен денціям її влас -
но го роз вит ку як нині, так і в ми ну ло му. 

Конк ретні спо со би еко номічно го та політич но го ре -
фор му ван ня не мо жуть бу ти нав'язані Ук раїні
зовнішніми си ла ми, навіть ти ми, які на да ють їй еко -
номічну й технічну до по мо гу. Так ти ка ре форм мо же бу ти
роз роб ле на із за лу чен ням міжна род но го досвіду, але
виз на чаль ни ми ма ють бу ти спе цифіка внутрішнь о го
роз вит ку, інте ре си ук раїнсь ко го на ро ду [7, с. 378].

В ос но ву новітньої па ра диг ми політич ної мо -
дернізації Ук раїни слід зак лас ти кон цеп ту аль не по ло -
жен ня про те, що суспіль но�політич ний роз ви ток 
і мо дернізація в Ук раїні відбу ва ють ся в за галь но му
кон тексті світо вих про цесів, сутнісною оз на кою яких 
є транс фор мація не де мок ра тич них ре жимів і пе рехід
до ре аль ної де мок ратії. Тре ба виз на ти, що са ме ця
проб ле ма є вель ми ак ту аль ною як у те о ре тичній, так 
і  прак тичній пло щині. 

Се ред не га тив них рис роз вит ку ук раїнсь кої де мок -
ратії пе рехідно го періоду наз ві мо знач ну чи сельність та
роз по ро шеність партійно�політич них сил, які не ма ють
ав то ри те ту та ва го мої підтрим ки елек то ра ту, низь кий
рівень політич ної куль ту ри влад ної еліти, пра во вий
нігілізм, вибірко ве зас то су ван ня за конів та їхню не дос ко -
налість, масш таб ну й то таль ну ко рупцію в ор га нах дер -
жав ної вла ди, політич ну інди фе рентність і па сивність пе -
ре важ ної біль шості гро ма дян, відсутність кон солідо ва -
ної політич ної нації, згур то ва ної нав ко ло спіль ної
національ ної ідеї. Од нак сутність політич но го і дер жав -
но го уст рою Ук раїни, який має всі оз на ки кла но -
во�олігархічно го ре жи му, про тя гом 20 років не за леж -
ності прак тич но не змінюєть ся. Зміни відбу ва ють ся ли ше
в пер со наль но му складі політич них функціонерів та
гравців біля влад но го олімпу. Пе ре кон ли вим свідчен ням
ви я ву цих не га тив них тен денцій у політичній сфері Ук -
раїни є ре зуль та ти соціологічно го опи ту ван ня ко рис ту -
вачів інтер нет�пор та лу, про ве де но го Інсти ту том ге о -
політи ки  на пе ре додні пре зи де нтсь ких ви борів 2010 ро ку
в Ук раїні. 62,4% ко рис ту вачів, відповіда ю чи на за пи тан -
ня про ха рак тер політич но го ре жи му, віднес ли йо го до
ка те горії «криміналь но�ко рум по ва ної де мок ратії» [13, с.
10]. То му ре фор му ван ня політич ної сис те ми є од ним із
склад ників про це су фор му ван ня де мок ра тич ної, пра во -
вої, соціаль ної дер жа ви в Ук раїні. 

Потрібно підкрес ли ти, що політич на сис те ма
суспільства як сис те ма суспіль них інте ресів, її скла -
до вих час тин є однією з най важ ливіших ат ри бу тив них
оз нак на ро ду як суб'єкта політич но го про це су. Для
політич ної сис те ми життєво важ ли во постійно адап -
ту ва ти ся до інте ресів на ро ду, підпо ряд ко ву ва ти їх
своїм інте ре сам, до ся га ти пев но го кон сен су су інте -
ресів на ро ду і влас не інте ресів політич ної сис те ми,
відповіда ти на сподіван ня на ро ду [2, с. 243]. Ось чо -
му під час ви роб лен ня но вої па ра диг ми політич ної
мо дернізації дослідни кам вар то звер ну ти ува гу і на
розв'язан ня проб ле ми пог либ лен ня ме ханізму адап -
тації інте ресів на ро ду та інте ресів політич ної сис те ми,
за побіган ня їх по тенційним та ре аль ним конфліктам. 

Чіль не місце під час досліджен ня те о ре ти ко�ме то до -
логічних за сад політич но го про це су, проб лем інсти -
туціоналізації де мок ра тич них форм правління (пре зи де -
нтсь кої, пар ла ме нтсь кої, напівпре зи де нтсь кої) має посісти
та кож аналіз сис те ми стри му вань та про ти ваг як ме ханізму
здійснен ня влад но го про це су в дер жаві, що бу дуєть ся на
за са дах взаємо за леж ності та спіль ної відповідаль ності всіх
інсти тутів вла ди за кінце вий ре зуль тат. 

1. Да шутін Г. Політич ний іде ал мо дернізації Ук раїни.
— К.: Знан ня Ук раїни, 2006. — 40 с.

2. Дубінін В. В. Роль інте ресів на ро ду в ста нов ленні та
роз вит ку політич ної сис те ми суспільства: Мо ног рафія. —
Кра ма торськ: ДДМА, 2006. — 260 с.

3. Кун Т. Струк ту ра на уч ных ре во лю ций / Пе р. с англ.
И. Э. На ле то ва. — М.: Прог ресс, 1975. — 228 с.

4. Ми лец кий В. П. Рос сийс кая мо дер ни за ция: пред -
по сыл ки и перс пек ти вы эво лю ции со ци аль но го го су да р -Ві

че
 4

/2
0

12
   

w
w

w
.v

ic
he

.in
fo

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

24

Джерела



Пи тан ня чин ності за конів 
Ук раїни в ас пекті
конституційної юрисдикції

25

ства. — СПб: Изд�во Санкт�Пе тер бу р гско го уни вер си те та,
1997. — 128 с.

5. Ми халь чен ко Н. И. Ук ра и нс кое об ще ст во: транс -
фор ма ция,  мо дер ни за ция или ли мит роф Ев ро пы? — К.:
Инс ти тут со ци о ло гии НА НУ, 2001. — 440 с.

6. Пав ко А. Соціал�де мок ра тич ний ре формізм 
С. Бернштей на: істо рич ний досвід і су часність // Віче. —
2011. — № 1. — С. 31—33.

7. Політич на історія Ук раїни ХХ століття: У 6�ти т. /
І. Ф. Ку рас (го лов. ред.); Інсти тут політич них і ет но -
національ них досліджень НАН Ук раїни. — К.: Ге не за,
2002. — Т. 6. — 694 с.

8. По ли ти чес кие инс ти ту ты на ру бе же ты ся че ле -
тий / 2�е изд., сте ре о тип. — Дуб на: ООО Фе никс,
2005. — 480 с.

9. Політич ний ен цик ло пе дич ний слов ник / За ред. 
Ю. С. Шем шу чен ка, В. Д. Бабкіна, В. П. Гор ба тен ка. — 2�е
вид., доп. і пе ре роб. — К.: Ге не за, 2004. — 736 с.

10. Проб ле ми мо дернізації політич них сис тем су час -
ності: Мо ног рафія / За заг. ред. Л. М. Ге расіної, О. Г. Да -
ниль я на. — К.: Пра во, 2008. — 320 с.

11. Рос сийс кая мо дер ни за ция: проб ле мы и перс пек -
ти вы // Воп ро сы фи ло со фии. — 1993. — № 7 — С. 3—4.

12. Су час ний слов ник із суспіль них на ук / О. Г. Да -
ниль ян, М. І. Па нов (ред.). — Х.: Пра пор, 2006. — 432 с.

13. Ук раїна після пре зи де нтсь ких ви борів 2010 р.:
нові перс пек ти ви роз вит ку дер жа ви: Збірн. ма тер. «круг -
ло го сто лу» (Оде са, 22 квітня 2011 р. Регіональ ний
філіал Національ но го інсти ту ту стра тегічних дос -
ліджень) / За заг. ред. О. О. Во ло ви ча. — Оде са:
Фенікс, 2011. — 128 с.

14. Ук раїнсь кий вибір: політичні сис те ми ХХ століття і
по шук влас ної мо делі суспіль но го роз вит ку / В. Ф. Сол -
да тен ко (керівник). — К.: Пар ла ме нтсь ке вид�во, 2007. —
576 с.

15. Хан ти нг тон С. Столк но ве ние ци ви ли за ций / Пер. с
англ. Т. Ве ли ме ева, Ю. Но ви ко ва. — М.: Изд�во АСП,
2003. — 603 с.

Ми хай ло ТЕП ЛЮК, 
зас туп ник керівни ка апа ра ту 
Вер хов ної Ра ди Ук раїни,
керівник Го лов но го юри дич но го уп равління, 
кан ди дат юри дич них на ук

Це конс ти туційне по ло жен ня, на мою дум ку, є
сумнівним і пот ре бує до дат ко во го тлу ма чен ня, на що
вже звер ну то ува гу в на у ковій літе ра турі. «По ло жен ня,
відповідно до яко го виз на ний не ко нс ти туційним за кон
втра чає чинність тіль ки з дня ух ва лен ня рішен ня ор га -
ном конс ти туційної юрис дикції, — вка зує О. Ющик, — не
мож на вва жа ти без до ган ним із пра во вої точ ки зо ру.
Ад же за цим по ло жен ням не ко нс ти туційний за кон
зберігає чинність і діє у пра вовій сис темі впро довж пев -
но го ча су, з да ти наб ран ня ним чин ності до ух ва лен ня

рішен ня Конс ти туційним Су дом (а це мо жуть бу ти
місяці й ро ки). Існу ван ня, навіть тим ча со ве, не ко нс ти -
туційних за конів чи їхніх ок ре мих по ло жень у сис темі
за ко но да в ства су пе ре чить за галь ним за са дам, заз на че -
ним у статті 8 Конс ти туції Ук раїни. На підставі не ко нс -
ти туційних по ло жень за ко ну скла да ють ся відповідні
пра вовідно си ни, ут во рю ючи в за галь но му пра во по ряд -
ку ан ти ко нс ти туційні «анк ла ви», що уск лад ню ють про -
цес пра во зас то су ван ня та мо жуть по ру шу ва ти конс ти -
туційні пра ва гро ма дян. Вод но час з'яв ляєть ся мож -

Прак ти ка діяль ності ор га ну конс ти туційної юрис дикції Ук раїни що до вирішен ня пи тань конс ти -
туційності за конів Ук раїни ви яв ляє нові проб лемні пи тан ня, що пот ре бу ють те о ре ти ко�пра во во го
досліджен ня. Од ним із них є пи тан ня чин ності за ко ну у зв'яз ку з виз нан ням та ки ми, що не
відповіда ють Конс ти туції Ук раїни (не ко нс ти туційни ми), за ко ну чи ок ре мих йо го по ло жень. 
Зок ре ма, йти меть ся про прак ти ку зас то су ван ня по ло жен ня час ти ни дру гої ст. 152 Конс ти туції Ук -
раїни, відповідно до якої за ко ни, інші пра вові ак ти або їхні ок ремі по ло жен ня, що виз нані не ко н -
с ти туційни ми, втра ча ють чинність із дня ух ва лен ня Конс ти туційним Су дом Ук раїни рішен ня про
їхню не ко нс ти туційність. Як свідчить аналіз та кої прак ти ки, Конс ти туційний Суд із ча су сво го ство -
рен ня (жов тень 1996 ро ку) по�різно му підхо див до ро зуміння, а відтак і до зас то су ван ня цієї нор -
ми Конс ти туції [1].


