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Ми хай ло ТЕП ЛЮК, 
зас туп ник керівни ка апа ра ту 
Вер хов ної Ра ди Ук раїни,
керівник Го лов но го юри дич но го уп равління, 
кан ди дат юри дич них на ук

Це конс ти туційне по ло жен ня, на мою дум ку, є
сумнівним і пот ре бує до дат ко во го тлу ма чен ня, на що
вже звер ну то ува гу в на у ковій літе ра турі. «По ло жен ня,
відповідно до яко го виз на ний не ко нс ти туційним за кон
втра чає чинність тіль ки з дня ух ва лен ня рішен ня ор га -
ном конс ти туційної юрис дикції, — вка зує О. Ющик, — не
мож на вва жа ти без до ган ним із пра во вої точ ки зо ру.
Ад же за цим по ло жен ням не ко нс ти туційний за кон
зберігає чинність і діє у пра вовій сис темі впро довж пев -
но го ча су, з да ти наб ран ня ним чин ності до ух ва лен ня

рішен ня Конс ти туційним Су дом (а це мо жуть бу ти
місяці й ро ки). Існу ван ня, навіть тим ча со ве, не ко нс ти -
туційних за конів чи їхніх ок ре мих по ло жень у сис темі
за ко но да в ства су пе ре чить за галь ним за са дам, заз на че -
ним у статті 8 Конс ти туції Ук раїни. На підставі не ко нс -
ти туційних по ло жень за ко ну скла да ють ся відповідні
пра вовідно си ни, ут во рю ючи в за галь но му пра во по ряд -
ку ан ти ко нс ти туційні «анк ла ви», що уск лад ню ють про -
цес пра во зас то су ван ня та мо жуть по ру шу ва ти конс ти -
туційні пра ва гро ма дян. Вод но час з'яв ляєть ся мож -

Прак ти ка діяль ності ор га ну конс ти туційної юрис дикції Ук раїни що до вирішен ня пи тань конс ти -
туційності за конів Ук раїни ви яв ляє нові проб лемні пи тан ня, що пот ре бу ють те о ре ти ко�пра во во го
досліджен ня. Од ним із них є пи тан ня чин ності за ко ну у зв'яз ку з виз нан ням та ки ми, що не
відповіда ють Конс ти туції Ук раїни (не ко нс ти туційни ми), за ко ну чи ок ре мих йо го по ло жень. 
Зок ре ма, йти меть ся про прак ти ку зас то су ван ня по ло жен ня час ти ни дру гої ст. 152 Конс ти туції Ук -
раїни, відповідно до якої за ко ни, інші пра вові ак ти або їхні ок ремі по ло жен ня, що виз нані не ко н -
с ти туційни ми, втра ча ють чинність із дня ух ва лен ня Конс ти туційним Су дом Ук раїни рішен ня про
їхню не ко нс ти туційність. Як свідчить аналіз та кої прак ти ки, Конс ти туційний Суд із ча су сво го ство -
рен ня (жов тень 1996 ро ку) по�різно му підхо див до ро зуміння, а відтак і до зас то су ван ня цієї нор -
ми Конс ти туції [1].
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ливість обійти конс ти туційні ви мо ги й хо ча б на де я кий
час «ле галь но» вста но ви ти певні відно си ни на підставі
тим ча со во чин них не ко нс ти туційних по ло жень за ко ну,
яка (мож ливість), за пев них умов, мо же бу ти ви ко рис -
та на час ти ною пар ла мен ту та гла вою дер жа ви в
політич них чи інших цілях» [2, с. 300]. Вод но час ав тор,
по яс ню ючи свою по зицію, підтве рд жує ре альність існу -
ван ня цієї проб ле ми на од но му з прик ладів у прак тиці
Конс ти туційно го Су ду Ук раїни. 

Про те, що зга да на проб ле ма справді існує і пот ре бує
розв'язан ня, зок ре ма те о ре тич но го, свідчать не по оди нокі
фак ти у прак тиці ро бо ти Вер хов ної Ра ди Ук раїни. Од ним
із та ких прик ладів є звер нен ня в січні 2010 ро ку керівницт -
ва Конс ти туційно го Су ду з лис том до Го ло ви Вер хов ної Ра -
ди що до си ту ації, пов'яза ної з ви ко нан ням рішень Конс ти -
туційно го Су ду Ук раїни. У листі, зок ре ма, йдеть ся, що
знач на кількість рішень Конс ти туційно го Су ду пов'яза на 
з конт ро лем конс ти туційності за конів і що прий нят тя та ко -
го рішен ня пе ред ба чає не обхідність адек ват но го ре а гу -
ван ня за ко но дав ця, щоб не до пус ти ти по я ви про га лин у
за ко но давстві, а та кож для вик лю чен ня із за ко но дав чо го
ма си ву норм, що не відповіда ють Консти туції Ук раїни за
змістом або за по ряд ком їх прий нят тя.

У листі заз на че но, що про тя гом 2007—2009 років
Конс ти туційний Суд Ук раїни прий няв 76 рішень, із них у
се ми в ре зо лю тивній час тині виз на че но по ря док їх ви ко -
нан ня за учас тю Вер хов ної Ра ди Ук раїни. Од нак ви ко на -
но ли ше од не рішен ня. У листі на во дять ся прик ла ди 
не ви ко нан ня вка за них рішень і кри тич но оцінюєть ся
прак ти ка прий нят тя пар ла мен том нор ма тив них актів про
виз нан ня не чин ни ми по ло жень за конів, виз на них
Консти туційним Су дом Ук раїни не ко нс ти туційни ми.

Особ ли во звер тає на се бе ува гу по ру шен ня в листі
пи тан ня наслідків розг ля ду Конс ти туційним Су дом Ук -
раїни за конів (най частіше у зв'яз ку з прий нят тям за ко -
ну про Дер жав ний бюд жет Ук раїни), яки ми вно сять ся
зміни до інших за конів. При ць о му в листі ска за но, що
за кон про вне сен ня змін до іншо го за ко ну розг ля даєть -
ся Конс ти туційним Су дом Ук раїни ли ше за умов ос кар -
жен ня про це ду ри йо го розг ля ду, ух ва лен ня або наб -
ран ня ним чин ності (ст. 152 Конс ти туції Ук раїни) або
на пред мет дот ри ман ня ви мог час ти ни третьої ст. 22
Конс ти туції. У разі виз нан ня Конс ти туційним Су дом
Ук раїни не ко нс ти туційною нор ми про вне сен ня змін до
іншо го за ко ну, заз на чаєть ся в листі, по вин на діяти
нор ма в ре дакції, що існу ва ла до вне сен ня змін. Про те
в офіційних елект рон них ба зах заз ви чай вка зуєть ся
ли ше про втра ту чин ності нор ми, до якої вно си ли ся
зміни. От же, як стве рд жуєть ся в листі, ство рюєть ся
«технічна за ко но дав ча про га ли на», не пов'яза на з
рішен ням Конс ти туційно го Су ду, що ніве лює діяльність
ос тан нь о го [3].

Вис лов лені в листі мірку ван ня керівницт ва ор га ну
конс ти туційної юрис дикції, на на шу дум ку, є що най мен -
ше дис кусійни ми і да ють ба га то при водів для їх кри тич -
но го ос мис лен ня з те о ре ти ко�пра во вої точ ки зо ру в ас -
пекті пред ме та цієї статті. 

Пер ше за пи тан ня, яке ви ни кає з при во ду мірку вань,
вик ла де них у листі: чи пра виль но за пе ре чу ва ти про ти
прак ти ки прий нят тя пар ла мен том актів про виз нан ня не -
чин ни ми по ло жень за конів, виз на них Конс ти туційним
Су дом Ук раїни не ко нс ти туційни ми? На мій пог ляд, жод -
ної проб ле ми тут не існує. Як що Конс ти туційний Суд
прий няв рішен ня про не ко нс ти туційність за ко ну
повністю або в час тині, то ніщо не за ва жає Вер ховній Раді
прий ня ти за кон, у яко му заз на чи ти про втра ту чин ності
не ко нс ти туційним за ко ном з да ти ух ва лен ня рішен ня
Конс ти туційним Су дом Ук раїни (але не з іншо го мо мен -
ту, що справді мо же внес ти не виз на ченість у за ко но да в -
ство). Але ко ли за кон виз на но не ко нс ти туційним тіль ки в
час тині, то тут ви ни кає вже інша си ту ація. Та кий за кон

зберігає чинність як за кон, од нак при пи няє  діяти в час -
тині по ло жень, що виз нані не ко нс ти туційни ми, тоб то та -
ки ми, що втра ти ли юри дич ну си лу. В та ко му разі Вер хов -
на Ра да Ук раїни, на мою дум ку, ро бить цілком слуш но,
ко ли в за коні заз на чає про втра ту юри дич ної си ли ци ми
по ло жен ня ми і при пи нен ня їхньої дії (так са мо, з да ти
ух ва лен ня рішен ня Конс ти туційним Су дом Ук раїни). 

Мож ли во, та кий підхід ви даєть ся зай вою фор -
мальністю. Про те як що бу ти юри дич но послідов ним, то в
разі виз нан ня не ко нс ти туційним за ко ну чи ок ре мих йо го
по ло жень потрібно за без пе чи ти вре гу лю ван ня пра -
вовідно син, які ви ник ли на підставі вка за но го за ко ну і
про дов жу ва ли ся на час ух ва лен ня відповідно го рішен ня
Конс ти туційним Су дом Ук раїни. А це мож на зро би ти
шля хом прий нят тя відповідно го за ко ну, з по си лан ням у
нь о му на рішен ня Конс ти туційно го Су ду Ук раїни, що є
підста вою для йо го прий нят тя. Жод них су пе реч нос тей із
Конс ти туцією Ук раїни в такій прак тиці не має, це пи тан ня
— проб ле ма юри ди ко�технічна, то му її розв'язан ня є вик -
люч но пре ро га ти вою єди но го ор га ну за ко но дав чої вла -
ди — Вер хов ної Ра ди Ук раїни. 

Нас туп не за пи тан ня: наскіль ки пра виль ним є тверд -
жен ня про те, що за кон про вне сен ня змін до іншо го за -
ко ну розг ля даєть ся Конс ти туційним Су дом Ук раїни ли ше
за умов ос кар жен ня про це ду ри йо го розг ля ду, ух ва лен -
ня чи наб ран ня ним чин ності або на пред мет дот ри ман -
ня ви мог час ти ни третьої статті 22 Конс ти туції Ук раїни? 

На наш пог ляд, для та ко го вис нов ку не має жод них
конс ти туційних підстав. Ад же в стат тях 147, 150 та 152
Конс ти туції Ук раїни не містить ся зас те ре жень що до то -
го, в яко му об сязі Конс ти туційний Суд пе ревіряє на
відповідність Ос нов но му За ко ну пер винні, цілісні за ко -
ни, а в яко му — за ко ни про вне сен ня змін до інших за -
конів. То му обид ва ці ви ди за конів по винні пе ревіря -
ти ся Конс ти туційним Су дом і в ас пекті їх змістов ної
відповідності Конс ти туції Ук раїни в ціло му (а не тіль ки
час тині третій ст. 22), і в ас пекті дот ри ман ня конс ти -
туційної про це ду ри їхнь о го розг ля ду, ух ва лен ня або
наб ран ня ни ми чин ності. На це пря мо вка зує час ти на
пер ша ст. 152 Конс ти туції. Як що уваж но про а налізу ва -
ти зміст за конів про вне сен ня змін до інших за конів, то
в них трап ля ють ся й такі по ло жен ня, які після наб ран -
ня чин ності за ко ном не вклю ча ють ся в текст то го за ко -
ну, що змінюєть ся прий ня тим за ко ном. Зок ре ма, це
сто суєть ся по ло жень про умо ви наб ран ня чин ності або
вве ден ня в дію за ко ну про вне сен ня змін до за ко ну. Як -
що ви хо ди ти з логіки, вик ла де ної в зга да но му листі, то
такі по ло жен ня вза галі ви па да ють з�під конс ти туційно -
го конт ро лю, во ни не мо жуть бу ти пе ревірені на
відповідність їх Конс ти туції за змістом, з чим, зви чай -
но, не мож на по го ди ти ся. 

Окрім то го, За кон Ук раїни «Про Конс ти туційний Суд
Ук раїни» не вста нов лює вка за них об ме жень що до пред -
ме та ос кар жен ня в конс ти туційно му по данні.       

Пот ре бує кри тич ної оцінки й та кий вис но вок, згідно з
яким у разі виз нан ня Конс ти туційним Су дом Ук раїни 
не ко нс ти туційною нор ми про вне сен ня змін до іншо го 
за ко ну по вин на діяти нор ма в ре дакції, що існу ва ла до вне -
сен ня змін. Це тверд жен ня не вик ли ка ло б за пе ре чень за
іншої ре дакції час ти ни дру гої ст. 152 Конс ти туції Ук раїни.
Од нак за на яв ності юри дич но нев да лої ре дакції вка за ної
нор ми Конс ти туції (про що йшло ся на по чат ку цієї  статті)
потрібно уважніше розг ля ну ти цю проб ле му. Як що виз на -
ний не ко нс ти туційним за кон змінює інший за кон, то в час -
тині цих змін ос танній пе рес тає існу ва ти в йо го по пе редній
ре дакції. Тоб то ре дакція за ко ну, що існу ва ла до вне сен ня
змін, вик лю чаєть ся з чин но го за ко но да в ства, бо в нь о му не
мо жуть вод но час існу ва ти дві різні чинні ре дакції од но го й
то го са мо го нор ма тив но го по ло жен ня. 

Ух ва лен ня Конс ти туційним Су дом рішен ня про не -
конс ти туційність но вої ре дакції нор ма тив но го по ло жен -
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ня при пи няє дію са ме цієї ре дакції, од нак ука за ним
рішен ням не по нов люєть ся ста ра ре дакція ць о го по ло -
жен ня, вик лю че на з чин но го за ко но да в ства. По�пер ше,
це не пе ред ба че но ст. 152 Конс ти туції Ук раїни, по�дру ге,
та ко го при пи су не містить жод не рішен ня Конс ти -
туційно го Су ду Ук раїни, яке й не по вин но місти ти вка за -
но го при пи су, бо ст. 73 За ко ну Ук раїни «Про Конс ти -
туційний Суд Ук раїни» ць о го не пе ред ба чає, так са мо як
не пе ред ба чає ць о го і йо го ст. 74. Ос тан ня вза галі не вка -
зує на віднов лен ня дії нор ми в по пе редній ре дакції. 

У зв'яз ку з цим пос тає за пи тан ня: який юри дич ний
факт є підста вою для віднов лен ня дії по пе редньої ре дакції
зміне но го нор ма тив но го по ло жен ня, як що це не рішен ня
Конс ти туційно го Су ду Ук раїни?  Та ким фак том мо же бу ти
ли ше пра вот вор чий акт за ко но дав чо го ор га ну, прий нят тя
відповідно го за ко ну, яким віднов люєть ся дія ста ро го по -
ло жен ня. Про те ко ли пар ла мент уже відмо вив ся від ста рої
ре дакції, змінив ши її, по вер нен ня до ста рої нор ми оз на -
ча ло б не послідовність дій за ко но дав чо го ор га ну. 

Оче вид но, в та ко му разі вказівка ор га ну конс ти -
туційної юрис дикції сто сов но то го, що по вин на діяти
нор ма в ре дакції, яка існу ва ла до вне сен ня змін, є втру -
чан ням у ком пе тенцію за ко но дав чо го ор га ну, кот рий 
са мостійно має виріши ти, яка са ме ре дакція нор ми за -
ко ну по вин на діяти після то го, як втра ти ли чинність
вне сені ним зміни до цієї нор ми. От же, рішен ня Конс ти -
туційно го Су ду Ук раїни по вин но розг ля да ти ся як юри -
дич ний факт, що зо бов'язує пар ла мент до прий нят тя
відповідно го за ко но дав чо го рішен ня. А до ки це рішен -
ня не прий ня то, в офіційних елект рон них ба зах цілком
слуш но вка зуєть ся ли ше про втра ту чин ності нор ми, до
якої вно си ли ся зміни, і «технічна за ко но дав ча про га ли -
на», яка ство рюєть ся в та ко му разі, зовсім не є
«технічною». Во на, нав па ки, цілком пов'яза на з рішен -
ням Конс ти туційно го Су ду Ук раїни й вик ли ка на та кож
неп рий нят тям не обхідно го за ко но дав чо го рішен ня ор -
га ном за ко но дав чої вла ди.

Зви чай но, не мож на вва жа ти нор маль ним яви щем
по я ву де далі но вих  «за ко но дав чих про га лин» у сис темі
за ко но да в ства. Тож вар то ще раз звер ну ти ся до проб ле -
ми ре дакції час ти ни дру гої ст. 152 Конс ти туції Ук раїни, а
та кож пе ред ба чи ти в Рег ла менті Вер хов ної Ра ди Ук раїни
обов'яз ковість прий нят тя ор га ном за ко но дав чої вла ди
відповідно го рішен ня у зв'яз ку з виз нан ням Конс ти -
туційним Су дом Ук раїни конк рет но го за ко ну або йо го
ок ре мої час ти ни не ко нс ти туційни ми. 

На на шу дум ку, доціль но про а налізу ва ти досвід
інших дер жав у розв'язанні цієї проб ле ми. Зок ре ма,
ціка во звер ну ти ся до Конс ти туції Пор ту гальсь кої Рес -
публіки [4]. У цій Конс ти туції є ст. 282, що виз на чає
наслідки ого ло шен ня не ко нс ти туційності або не за кон -
ності. Пункт 1 цієї статті вста нов лює, що ого ло шен ня не -
ко нс ти туційності або не за кон ності  з обов'яз ко вою для
всіх си лою по род жує наслідки з мо мен ту наб ран ня чин -
ності нор мою, ого ло ше ною не ко нс ти туційною або не за -
кон ною, і віднов лює дію норм, які вка за на нор ма, мож -
ли во, ска су ва ла. У пункті 2 заз на чаєть ся: од нак ко ли
йдеть ся про не ко нс ти туційність або не за конність
унаслідок по ру шен ня конс ти туційної нор ми або нор ми
за ко ну, які наб ра ли чин ності пізніше за нор му, що їм не
відповідає, та ке ого ло шен ня по род жує наслідки тіль ки
з мо мен ту, ко ли на би рає чин ності конс ти туційна нор ма
чи нор ма за ко ну. Пункт 3 вста нов лює, що ви нят ком із
за галь но го пра ви ла, як що тіль ки не бу де іншо го рішен -
ня Конс ти туційно го су ду, є при су до во му розг ляді справ
нор ми криміналь но го та дис циплінар но го ха рак те ру
або нор ми за суд жу валь но го ха рак те ру з точ ки зо ру
суспіль но го ре гу лю ван ня, які менш спри ят ливі для
підсуд но го. На решті, в пункті 4 за пи са но: ко ли ць о го
пот ре бу ють юри дич на без пе ка, мірку ван ня спра вед ли -
вості або ви нят ко вий суспіль ний інте рес особ ли вої ва -

ги, що по вин но бу ти обґрун то ва но, Конс ти туційний суд
мо же вста нов лю ва ти більш вузькі рам ки наслідків не -
ко нс ти туційності або не за кон ності, ніж це пе ред ба че но
пунк та ми 1 і 2.

Стат тя 283 Конс ти туції Пор ту гальсь кої Рес публіки ре -
гу лює пи тан ня не ко нс ти туційності внаслідок про га ли ни в
за ко но давстві. Зок ре ма, в час тині другій цієї статті міс -
титься по ло жен ня, згідно з яким Конс ти туційний суд, ко -
ли вста нов лює факт не ко нс ти туційності внаслідок про га -
ли ни в за ко но давстві, повідом ляє про це ком пе те нт но му
за ко но дав чо му ор га ну. 

От же, на відміну від Конс ти туції Ук раїни в Конс ти -
туції Пор ту гальсь кої Рес публіки виз нан ня не ко нс ти -
туційності нор ми по род жує наслідки з мо мен ту наб ран ня
чин ності нор мою, ого ло ше ною не ко нс ти туційною, і
віднов лює дію норм, котрі вка за на нор ма, мож ли во, ска -
су ва ла. Це зовсім інший підхід до пра во во го ре гу лю ван -
ня наслідків не ко нс ти туційності. 

Ра зом із тим ор га ну конс ти туційної юрис дикції в Пор -
ту галії не на да но пра ва за пов ню ва ти про га ли ни в за ко -
но давстві, тут чітко вста нов ле но, що це — спра ва ком пе -
те нт но го за ко но дав чо го ор га ну. 

У на у ковій літе ра турі на во дять ся та кож інші прик -
ла ди розв'язан ня цієї  проб ле ми. Зок ре ма, відзна чив -
ши, що логічним з пра во вої точ ки зо ру є вста нов лен ня
пра ви ла, згідно з яким за кон, виз на ний не ко нс ти -
туційним, втра чає чинність з пер шо го дня наб ран ня
ним чин ності, О. Ющик за у ва жує: «Зро зуміло, в ць о му
ви пад ку стає складнішим по ря док вре гу лю ван ня
наслідків виз нан ня по ло жень за ко ну не ко нс ти туційни -
ми, от же, знач но уск лад нюєть ся про цес ух ва лен ня
рішень ор га ном конс ти туційної юрис дикції». Про те,
заз на чає ав тор, мож на звер ну ти ува гу, що, нап рик лад,
у Конс ти туції Російсь кої Фе де рації вза галі не виз на че -
но, з яко го ча су виз на ний не ко нс ти туційним акт втра -
чає чинність. Згідно з Конс ти туцією Рес публіки Біло -
русь по ря док втра ти чин ності та ких актів виз на чаєть ся
за ко ном. А в Конс ти туції Азер байд жансь кої Рес -
публіки за пи са но, що ак ти, які виз на но не ко нс ти -
туційни ми, втра ча ють чинність у строк, вста нов ле ний у
рішенні Конс ти туційно го Су ду [2, с. 301].   

Тож у світовій прак тиці не має од ноз нач но го роз -
в'язан ня цієї проб ле ми, існу ють різні спо со би пра во во го
ре гу лю ван ня чин ності за конів унаслідок виз нан ня їх не -
ко нс ти туційни ми. На мою дум ку, для пра виль но го
розв'язан ня цієї проб ле ми важ ли во пра виль но вста но ви -
ти співвідно шен ня між чинністю та дією за ко ну. Раніше ав -
тор вис лов лю вав свою по зицію в ць о му пи танні, то му не -
має не обхідності пов то рю ва ти її [5]. 

Ура хо ву ю чи відо ме те о ре тич не по ло жен ня, згідно з
яким з не чин но го ак та не мо жуть ви ни ка ти пра -
вовідно си ни, логічно вста но ви ти нор му, що в разі виз -
нан ня за ко ну не ко нс ти туційним він втра чає чинність з
дня наб ран ня ним чин ності, а не з дня прий нят тя
рішен ня Консти туційно го Су ду Ук раїни. У та ко му разі
всі ті відно си ни, що скла ли ся за час дії не ко нс ти -
туційно го за ко ну, втра ча ють за кон ну ос но ву на зи ва ти -
ся пра вовідно си на ми, а то му пот ре бу ють са мостійно го
пра во во го вре гу лю ван ня, спосіб яко го по ви нен виз на -
ча ти на підставі за ко ну Конс ти туційний Суд. То му
слуш ною ви даєть ся про по зиція що до прий нят тя
спеціаль но го за ко ну про по ря док вре гу лю ван ня відно -
син, що ви ник ли під час існу ван ня та дії за ко ну, виз на -
но го пізніше не ко нс ти туційним [6]. 

На мою дум ку, це не о бов'яз ко во має бу ти ок ре мий
за кон. Дав но назріла пот ре ба в прий нятті ок ре мо го за ко -
ну про конс ти туційне су до чи н ство, а та кож за ко ну про
за ко ни й за ко но дав чу діяльність. У цих за ко нах і по винні
пе ред ба ча ти ся по ло жен ня що до вре гу лю ван ня чин ності
актів, виз на них Конс ти туційним Су дом Ук раїни не  ко н -
сти ту ційни ми, а та кож наслідків та ких рішень. 



На підставі вик ла де но го мож на стве рд жу ва ти, що
пи тан ня дії за конів, їхньої чин ності все ще за ли шаєть ся
не дос татньо дослідже ним у те орії пра ва, тож та ке
досліджен ня має ак ту аль не прак тич не зна чен ня.
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На ша дер жа ва в травні�лис то паді 2011 ро ку впер ше
го ло ву ва ла в Комітеті міністрів Ра ди Євро пи. Пріори -
тет ни ми сфе ра ми діяль ності бу ло виз на че но за хист
прав дітей, пра ва лю ди ни та вер хо ве н ство пра ва в кон -
тексті де мок ратії і стабіль ності в Європі, а та кож
зміцнен ня місце вої та регіональ ної де мок ратії.

Зай ма ю чись за хис том прав дітей, Ук раїна зо се ре ди -
ла ува гу на ак тивізації зу силь Ра ди Євро пи та дер жав—
членів РЄ на шля ху за без пе чен ня ефек тив но го ви ко нан -
ня на яв них прог рам, стра тегій та кам паній із за хис ту прав
дітей, а та кож ви роб лен ня но вих пріори тетів політи ки в
цій сфері. Зок ре ма, в ць о му зв'яз ку про ве де но низ ку за -
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У статті 11 За ко ну Ук раїни «Про за са ди внутрішньої і зовнішньої політи ки» заз на чаєть ся, що Ук -
раїна як євро пейсь ка по заб ло ко ва дер жа ва здійсню ва ти ме відкри ту зовнішню політи ку і праг ну -
ти ме співробітницт ва з усіма зацікав ле ни ми парт не ра ми, уни ка ю чи за леж ності від дер жав, груп
дер жав чи міжна род них струк тур [7]. 
Зав дя ки пер вин но му член ству Ук раїни в ООН та її по дальшій участі в де я ких універ саль них і
регіональ них ор ганізаціях усі зу сил ля Києва після здо бут тя не за леж ності бу ли спря мо вані на на -
бут тя член ства в інших ве ли ких  міжна род них ут во рен нях, інсти туціях. 

Джерела


