
11

транс по рт них за собів на місці події зло чи ну); по чер коз -
нав ча; техніко�криміналістич не досліджен ня до ку ментів
(за сліда ми інте лек ту аль но го чи ма теріаль но го підроб -
лен ня в до ку мен тах).

Чет вер та гру па — це інші ви ди екс пер тиз, які слідчий
приз на чає з ура ху ван ням слідчої си ту ації. Так, слідчо му
доціль но приз на ча ти: су до во�ме дич ну екс пер ти зу для
вста нов лен ня при чи ни зах во рю ван ня або за ги белі лю -
дей; ток си ко логічну екс пер ти зу, щоб ус та но ви ти при чи -
ни за ги белі ри би, а та кож на явність шко ди здо ров'ю лю -
ди ни то що.

За леж но від ви ду екс пер ти зи слідчий виз на чає ус та но ву,
якій до ру чаєть ся її про ве ден ня. На сам пе ред це екс пертні ус -
та но ви Міністер ства юс тиції, Міністер ства внутрішніх справ,
Міністер ства охо ро ни здо ров'я. Як екс пер ти та кож за лу ча -
ють ся фахівці на у ко во�дослідних інсти тутів, Дер жав ної
санітар но�епідеміологічної служ би. 

Ура хо ву ю чи конк рет ну си ту ацію, слідчий приз на чає
ту чи іншу екс пер ти зу як на по чат ко во му, так і на по даль -
ших ета пах розсліду ван ня.

От же, ви ко рис тан ня спеціаль них знань на по чат ко -
во му етапі розсліду ван ня по ру шень за ко но да в ства про
за хист рос лин дає мож ливість:  ком пе те нт но вирішу ва ти
пи тан ня про відповідність або невідповідність дій осо би
(осіб) нор мам пев них за конів, пра вил, інструкцій та
інших нор ма тив них актів; ус та нов лю ва ти осіб, які
відповідальні за до пу щені по ру шен ня; виз на ча ти при чи -
ни події та мож ливість їй за побігти.
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У статті розг ля даєть ся пи тан ня про не обхідність зас -
то су ван ня  спеціаль ної пе ревірки що до осіб, котрі пре -
тен ду ють на обійман ня по сад, пов'яза них із ви ко нан ням
функцій дер жа ви або місце во го са мов ря ду ван ня. 

Про роцтв про бо роть бу з ко рупцією, як і про кінець
світу, є чи ма ло. Це — пра дав ня проб ле ма. Іще 2800 ро ку
до н. е. на гли ня них таб лич ках її виз на ча ли як ха бар -
ницт во та ко рупцію, що дає по са дов цям змо гу без кар но

злов жи ва ти вла дою для осо бис тої ви го ди, а гро ма дян
зму шує гра ти за пра ви ла ми ви тон че них схем кру го вої
по ру ки. Ко рупція є дже ре лом зба га чен ня чи нов ників усіх
рівнів, а то му на бу ває оз нак гро ма дянсь ко го яви ща й бо -
роть ба з нею стає особ ли во ак ту аль ною.

Цій проб ле ма тиці ли ше в прямій пос та новці
прис вя че но де сят ки ди сер таційних і мо ног рафічних
досліджень, на у ко вих ста тей із про по зиціями вдос -



ко на лен ня бо роть би з ко рупцією. Пи тан ня ми про -
тис то ян ня ко рупції до сить ґрун тов но пе рей ма ли ся
фахівці в га лузі юри дич них, еко номічних, політич -
них, філо софсь ких на ук, досвідчені прак ти ки у сфері
криміно логії, відомі політо ло ги. Про те що грун товніше
ме ханізм про тидії ко рупції, то біль ше перс пек тив для її
кон солідації. Та ке за ча ро ва не ко ло. Але спро би ліку ван -
ня  суспільства від цієї «не ду ги»  не при пи ня ють ся.

Невиріше ним досі за ли шаєть ся пи тан ня спеціаль -
ної пе ревірки осіб, котрі пре тен ду ють на обійман ня
по сад, пов'яза них із ви ко нан ням функції дер жа ви або
місце во го са мов ря ду ван ня на ви борчій ос нові, а са ме
кан ди датів на пост Пре зи ден та Ук раїни, кан ди датів у
на родні де пу та ти Ук раїни, кан ди датів у де пу та ти Вер -
хов ної Ра ди АРК, місце вих рад та на по са ди сільсь -
ких, се лищ них, місь ких голів.

Ме та статті — на на у ко во му рівні обґрун ту ва ти й до -
вес ти не обхідність вне сен ня змін до ст. 11 За ко ну Ук раїни
«Про за са ди за побіган ня і про тидії ко рупції» що до про -
це дур но го за без пе чен ня за ходів, спря мо ва них на за -
побіган ня та про тидію ко рупції.

Пер ший етап ста нов лен ня і роз вит ку ан ти ко -
рупційно го за ко но да в ства в пост ра дянсь кий період
ха рак те ри зуєть ся прий нят тям 5 жовт ня 1995 ро ку За -
ко ну Ук раїни «Про бо роть бу з ко рупцією» [1] як
відповідь, як ре а гу ван ня вла ди на фор му ван ня ре -
аль них тінь о вих влас ників за галь но дер жав но го май -
на Ук раїни, як захід за побіган ня, ви яв лен ня на нор -
ма тив но му (юри дич но му) рівні не за кон но го прид -
бан ня влас ності, ха бар ни цт ва, зро щен ня но ме нк ла -
тур но�олігархічних кіл з ор га на ми вла ди, пра во охо -
рон ни ми та су до ви ми ор га на ми, як при пи нен ня «ре -
ке ту» та йо го дос ко налішої фор ми — «рей де р ства».  

За кон пе ред ба чав по ряд із зас то су ван ням до по руш -
ників ан ти ко рупційно го за ко но да в ства стяг нен ня у виг -
ляді штра фу й обов'яз ко ве звіль нен ня з по са ди чи інше
усу нен ня пра во по руш ни ка від ви ко нан ня функцій дер -
жа ви. Це бу ло логічним наслідком що до відповідаль -
ності за вчи нен ня виз на че но го (вста нов ле но го) за ко но -
да в ством ко рупційно го пра во по ру шен ня. Ме ханізм та -
ко го звіль нен ня ко рупціоне ра з по са ди або іншо го усу -
нен ня від ви ко нан ня функцій дер жа ви хо ча й не пов но,
але виз на чав ся час ти ною 6 ст.12 ць о го за ко ну.

Ко жен по пе редній уряд на ма гав ся внес ти до пов нен -
ня в за ко но да в ство про бо роть бу з ко рупцією. Але скла -
даєть ся вра жен ня, що вла да ли ше іміту ва ла бо роть бу з
ко рупцією. Чо го вар та, приміром, зміна в за ко но давстві
про бо роть бу з ко рупцією, ко ли За ко ном Ук раїни  від
03.03.2005 ро ку «Про вне сен ня змін до де я ких за ко но -
дав чих актів Ук раїни що до бо роть би з ко рупцією» [2] із
санкцій 7—11 За ко ну Ук раїни від 05.10.1995 ро ку «Про бо -
роть бу з ко рупцією» бу ло ви лу че но та кий захід про тидії
ко рупції, як «звіль нен ня з по са ди чи інше усу нен ня від
ви ко нан ня функцій дер жа ви» осо би, кот ра вчи ни ла ко -
рупційне пра во по ру шен ня. Обґрун то ву ва ло ся це тим,
що суд не ком пе те нт ний звіль ня ти з по са ди, але нав замін
цієї нор ми про тя гом дов го го ча су не бу ло зап ро по но ва -
но інших ме ханізмів про тидії ко рупції. Ли ше в ан ти ко -
рупційно му за ко но давстві 2010—2011 років по но ви ли
нор му про звіль нен ня з по са ди осо би, при тяг ну тої до
криміналь ної або адміністра тив ної відповідаль ності за
ко рупційні пра во по ру шен ня. Сум ним наслідком кож ної
поп рав ки до За ко ну «Про бо роть бу з ко рупцією» ста ло
те, що ти сячі виз на че них су дом ко рупціонерів про дов жу -
ва ли обійма ти дер жавні по са ди. От же, чи нов ник�ко -
рупціонер у разі при тяг нен ня йо го до відповідаль ності
ли ше спла чу вав штраф (ніби по да ток за не за кон не зба -
га чен ня) і за ли шав ся біля «годівниці», ще й ви су ва ю чи
пре тензії до ха ба ро дав ця з при во ду відшко ду ван ня вит -
рат на спла ту штра фу та «мо раль ної» шко ди. 

Дру гий етап роз вит ку ан ти ко рупційно го за ко но да в -
ства ха рак те ри зуєть ся  прий нят тям 11 черв ня 2009 ро ку
за конів Ук раїни «Про за са ди за побіган ня та про тидії ко -
рупції», «Про відповідальність юри дич них осіб за ко -
рупційні пра во по ру шен ня» та «Про вне сен ня змін до де -
я ких за ко но дав чих актів Ук раїни що до відповідаль ності

за ко рупційні пра во по ру шен ня» [3], які наб ра ли чин ності
з дня їх опубліку ван ня 18 лип ня 2009 ро ку та ма ли бу ти
вве дені в дію з 1 січня 2010�го. Але  вве ден ня  в дію цих
за конів бу ло пе ре не се но на 1 квітня 2010 ро ку, а потім на
1 січня 2010�го. Заз на чені  за ко ни фор маль но та фак тич -
но бу ли вве дені в дію з 1 січня 2011 ро ку та діяли тіль ки
чо ти ри дні — до 5 січня. Чо му? А то му, що За кон Ук раїни
від 21 груд ня 2010 ро ку № 2808—VI «Про виз нан ня та ки -
ми, що втра ти ли чинність, де я ких за конів Ук раїни що до
за побіган ня та про тидії ко рупції» був опубліко ва ний 
5 січня 2011�го, а не до 1 січня 2011�го.

Заз на чені за ко ни місти ли певні по зи тивні за хо ди що -
до за побіган ня і про тидії  ко рупції. Пе ре дусім бу ло по -
нов ле но нор му, відповідно до якої осо ба, кот ра вчи ни ла
ко рупційне пра во по ру шен ня й віднос но кот рої ух ва ле но
пос та но ву про при тяг нен ня її як об ви ну ва че ної в учи -
ненні зло чи ну або скла де но про то кол про адміністра тив -
не ко рупційне пра во по ру шен ня,  підля га ла усу нен ню від
ви ко нан ня пов но ва жень, а в разі при тяг нен ня до
криміналь ної або адміністра тив ної від повідаль ності за
ко рупційні пра во по ру шен ня ма ла бу ти звіль не на 
з відповідної по са ди у три ден ний строк від дня наб ран ня
рішен ням су ду за кон ної си ли. У цих за ко нах чіткіше ок -
рес лю ва ло ся ко ло суб'єктів відповідаль ності за ко -
рупційні пра во по ру шен ня, вста нов лю ва ла ся підви ще на
міра стяг нен ня або по ка ран ня за ко рупційні пра во по ру -
шен ня, виз на ча ли ся конк ретні об ме жен ня, спря мо вані
на за побіган ня і про тидію ко рупції та інші за хо ди.

Звісно, ті за ко ни ма ли й певні не доліки. Зок ре ма,
не зовсім зро зуміли ми бу ли за дек ла ро вані підста ви
відповідаль ності юри дич них осіб, зміст яких скоріше
на га ду вав чер го ву ко рупційну схе му пог ли нан ня чи
за хоп лен ня підприємств, тіль ки вже на за ко но дав чо -
му рівні, але аж ніяк не впи су вав ся в за хо ди про тидії
ко рупції. З ць о го при во ду ав тор мав на го ду при вер -
ну ти ува гу гро мадсь кості [4], зок ре ма обґрун ту вав ши
ска су ван ня відповідаль ності юри дич них осіб як пе -
ред час но го яви ща для Ук раїни.

Хоч як прик ро, але факт, що кар ди наль ний роз кол
вітчиз ня но го політи ку му спри чи нив пе рег ляд ан ти ко -
рупційно го за ко но да в ства замість йо го вдос ко на лен ня.
Час спли ває, а ко рупція на бу ває де далі біль ших обертів у
всіх сфе рах  суспіль но го жит тя.

На сь о годні вла да на чеб то за дек ла ру ва ла зак ла дан ня
ста ло го пра во во го підґрун тя, спря мо ву ю чи зу сил ля про ти
ко рупціонерів з�поміж кад ро во го скла ду дер жав них струк -
тур. Із прий нят тям 7 квітня 2011 ро ку за конів Ук раїни «Про за -
са ди за побіган ня і про тидії ко рупції» та «Про вне сен ня змін
до де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни що до відповідаль -
ності за ко рупційні пра во по ру шен ня» [5,6], по суті, роз по -
чав ся третій етап роз вит ку ан ти ко рупційно го за ко но да в ства.
У цих за ко нах на бу ли по даль шо го роз вит ку та пра во во го
вре гу лю ван ня пи тан ня що до:

— виз на чен ня ко ла суб'єктів відповідаль ності за ко -
рупційні пра во по ру шен ня [5, ст. 4];

— за ходів, спря мо ва них на за побіган ня і про тидію ко -
рупції [5, ст. ст. 6—10];

— удос ко на лен ня ме ханізму здійснен ня спеціаль ної
пе ревірки осіб, які пре тен ду ють на обіймання по сад,
пов'яза них із ви ко нан ням функцій дер жа ви або місце во -
го са мов ря ду ван ня [5, ст. 11];

— дек ла ру ван ня май на, до ходів вит рат і зо бов'язань
фінан со во го ха рак те ру [5, ст. 12];

— участі гро мадсь кості в за хо дах що до за побіган ня і
про тидії ко рупції;

— виз на чен ня ме ханізму відсто ро нен ня від ви ко нан -
ня пов но ва жень на по саді, а в разі при тяг нен ня до
криміналь ної або адміністра тив ної відповідаль ності 
і звіль нен ня з обій ма ної по са ди та за бо ро на особі, звіль -
неній з по са ди у зв'яз ку з при тяг нен ням до відповідаль -
ності за ко рупційне пра во по ру шен ня, зай ма ти ся
діяльністю, пов'яза ною з ви ко нан ням функцій дер жа ви
або ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня [5, ст. 22];

— особ ли вос тей вре гу лю ван ня адміністра тив ної та
криміналь ної відповідаль ності, їх про це су аль не за -
без пе чен ня [6].Ві
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Юри дич ний аналіз заз на че них за конів дає підста ви
вва жа ти, що за ко но да вець вніс істотні зміни до ан ти ко -
рупційно го за ко но да в ства з ме тою про тидії та за побіган -
ня ко рупції, зок ре ма в час тині відповідаль ності.

Ха рак тер ною особ ливістю цих змін є своєчас не,
цілком пра вомірне, соціаль но, еко номічно й об'єктив но
обґрун то ва не ска су ван ня відповідаль ності юри дич них
осіб, що є ви тон че ною, підступ ною ко рупційною схе мою
зі зни щен ня, пог ли нан ня чи за хоп лен ня юри дич ної осо -
би на так зва них за кон них підста вах, яке пе ред ба ча ло ся
по пе реднім за ко но да в ством [1]. Вне сені зміни та до пов -
нен ня до Криміналь но�про це су аль но го ко дек су Ук раїни,
Ко дек су Ук раїни про адміністра тивні пра во по ру шен ня та
Криміналь но го ко дек су Ук раїни [6] не ли ше чіткіше, а й
усебічно конк ре ти зу ють нор ми ма теріаль но го та про це -
су аль но го пра ва що до вре гу лю ван ня відно син при тяг -
нен ня пра во по руш ників ан ти ко рупційно го  за ко но да в -
ства до відповідаль ності.

Зок ре ма, Ко декс Ук раїни про адміністра тивні пра во -
по ру шен ня (Ку пАП) до пов не но гла вою 13�А «Адмі ністра -
тивні ко рупційні пра во по ру шен ня» (ст.172�2 — 172�9), що
виз на чає такі скла ди пра во по ру шень: по ру шен ня об ме -
жень, вста нов ле них за ко ном для суб'єктів відповідаль -
ності за ко рупційні пра во по ру шен ня; про по зиція або на -
дан ня неп ра вомірної ви го ди; по ру шен ня ви мог що до
не повідом лен ня про конфлікт інте ресів; нев жит тя за -
ходів що до про тидії ко рупції та ін. Ціка во, що за ко но да -
вець у кожній статті (ст.172�2 — 172�9) адміністра тив них
ко рупційних пра во по ру шень у при мітках чітко виз на чає
суб'єкт відповідаль ності.

Упер ше за ко но да вець вста нов лює: обов'яз ковість
участі про ку ро ра (ст. 250 Ку пАП) при розг ляді спра ви су -
дом про ко рупційні пра во по ру шен ня, пе ред ба чені стат -
тя ми 172�2 — 172�9 Ку пАП; над си лан ня повідом лень про
скла ден ня про то ко лу про адміністра тив не ко рупційне
пра во по ру шен ня (ст. 257 Ку пАП) про ку ро ру та керівни ку
ор га ну за місцем ро бо ти пра во по руш ни ка; зу пи нен ня
стро ку розг ля ду (ст. 277 Ку пАП) спра ви у разі умис но го
ухи лен ня пра во по руш ни ка від яв ки до су ду або з по важ -
них при чин (хво ро ба, ліку ван ня, пе ре бу ван ня у відряд -
женні, відпустці то що). Адміністра тив не стяг нен ня за
вчи не ння ко рупційно го пра во по ру шен ня мо же бу ти нак -
ла де но про тя гом трь ох місяців з дня ви яв лен ня, але не
пізніше од но го ро ку від дня йо го вчи нен ня, тоб то строк
заг ро зи для ко рупціоне ра бу ти при тяг ну тим до
відповідаль ності збіль шив ся до од но го ро ку, тоді як для
інших  пра во по ру шень — три місяці.

Вив чен ня цих та інших по ло жень сто сов но бо -
роть би з ко рупцією дає підста ви стве рд жу ва ти: на
сьо  го  дні змістов но пе рег ля ну то всю нор ма тив но�пра -
во ву ба зу, спря мо ва ну на за побіган ня та про тидію ко -
рупції. Вод но час  де які по ло жен ня ан ти ко рупційно го
за ко но да в ства пот ре бу ють ґрун товнішо го аналізу та
нор ма тив но го вре гу лю ван ня. 

Дис кусійним, нап рик лад, є по ло жен ня що до
здійснен ня спеціаль ної пе ревірки. За ко но да вець у статті
11 За ко ну «Про за са ди за побіган ня і про тидії ко рупції»
вста нов лює, що сто сов но осіб, котрі пре тен ду ють на
обіймання по сад, пов'яза них із ви ко нан ням функцій дер -
жа ви або місце во го са мов ря ду ван ня, здійснюєть ся
спеціаль на пе ревірка, в то му числі що до відо мос тей, на -
да них осо бис то. Пе ревірці підля га ють такі відо мості:

1) при тяг нен ня осо би до криміналь ної відпо -
відаль ності, в то му числі за ко рупційні пра во по ру -
шен ня, на явність су ди мості, її знят тя, по га шен ня;

2) факт, що осо ба підда на, підда ва ла ся раніше
адміністра тив ним стяг нен ням за ко рупційні пра во по -
ру шен ня;

3) дос товірність відо мос тей, заз на че них у  дек ла рації
про май но, до хо ди, вит ра ти та зо бов'язан ня фінан со во -
го ха рак те ру;

4) на явність в осо би кор по ра тив но го пра ва;
5) стан здо ров'я, освіти, на явність на у ко во го сту пе ня,

вче но го зван ня, підви щен ня кваліфікації. 
Про те кан ди датів на пост Пре зи ден та Ук раїни, кан -

ди датів у на родні де пу та ти Ук раїни, кан ди датів у де пу та -

ти Вер хов ної Ра ди Ав то ном ної Рес публіки Крим, місце -
вих рад і на по са ди сільсь ких, се лищ них, місь ких голів
за ко но да вець звіль нив від про ход жен ня спеціаль ної пе -
ревірки. В ць о му зв'яз ку по зиція за ко но дав ця не зовсім
зро зуміла. Мож на ще при пус ти ти звіль нен ня від
спеціаль ної пе ревірки кан ди датів на пост Пре зи ден та
Ук раїни. Ці осо би ха рак те ри зу ють ся ви со ким сту пе нем
публічності. Їх не ба га то і гро ма дя ни зна ють про них біль -
ше, ніж во ни зна ють про се бе самі. Але звіль нен ня від
спеціаль ної пе ревірки кан ди датів у де пу та ти всіх рівнів
та кан ди датів на по са ди сільсь ких, се лищ них, місь ких
голів, ма буть, ще не на часі. По�пер ше, йдеть ся про фор -
му ван ня ор ганів дер жав ної вла ди, і суспільству не бай -
ду же, хто пре зен ту ва ти ме вла ду від імені на ро ду (ст. 5
Конс ти туції Ук раїни). По�дру ге, в гро ма дянсь ко му
суспільстві має бу ти пев на підконт рольність публічної
вла ди на ро дові що до відкри тості її діяль ності. По�третє,
ви бо ри, діяльність політич них партій, го ло су ван ня є жи -
виль ним се ре до ви щем для злит тя чи нов ни цт ва з сис те -
мою політич но го уп равління дер жа ви. В та ких ви пад ках
гро ма дя нин стає здо бич чю ко рупціоне ра або й сам
підклю чаєть ся до ко рупційних дій. 

За га лом звіль нен ня від спеціаль ної пе ревірки кан -
ди датів у де пу та ти всіх рівнів і кан ди датів на по са ди
сільсь ких, се лищ них, місь ких голів су пе ре чить ок ре -
мим нор мам са мо го За ко ну «Про за са ди за побіган ня
і про тидії ко рупції».

Стат тею 22 за ко ну виз на чені відповідні ме ханізми
відсто ро нен ня осіб,  котрі вчи ни ли зло чи ни у сфері
служ бо вої діяль ності чи вчи ни ли адміністра тивні ко -
рупційні пра во по ру шен ня, або звіль нен ня з по сад
осіб, яких при тяг ну то до криміналь ної чи адміністра -
тив ної відповідаль ності за ко рупційні пра во по ру шен -
ня, пов'язані з по ру шен ням об ме жень, пе ред ба че них
цим за ко ном. Але ж ця усу ну та від ви ко нан ня служ -
бо вих пов но ва жень або звіль не на з по са ди  осо ба
прак тич но мо же ба ло ту ва ти ся кан ди да том у де пу та ти
всіх рівнів чи кан ди да том на по са ду сільсь ко го, се -
лищ но го, місь ко го го ло ви і відо мос тей про при тяг -
нен ня її до відповідаль ності чи скла дан ня про то ко лу
про адміністра тив не ко рупційне пра во по ру шен ня
мож на не оп ри люд ню ва ти, ад же, ви хо дя чи зі змісту
ст. 11 за ко ну, цих відо мос тей не пе ревіря ти муть.

Такі са мо наслідки звіль нен ня кан ди датів в де пу та ти
всіх рівнів та кан ди датів на по са ду сільсь ко го, се лищ но -
го, місь ко го го ло ви від спеціаль ної пе ревірки (ст. 11 за ко -
ну) мо жуть бу ти й у разі зас то су ван ня до них за вчи нен -
ня служ бо вих, по са до вих, ко рупційних зло чинів обов'яз -
ко во го до дат ко во го за хо ду по ка ран ня у виг ляді поз бав -
лен ня пра ва обійма ти певні по са ди на строк до 2—3
років, уста нов ле но го Криміналь ним ко дек сом Ук раїни.
Тоб то осо ба, що до якої об ра но захід поз бав лен ня пра ва
обійма ти певні по са ди, зацікав ле на не на да ва ти та кої
інфор мації про се бе, нав па ки, її осо бис тий інте рес бу ти
легітим но об ра ною до публічних ор ганів, де пи тан ня
при пи нен ня пов но ва жень осо би на такій по саді
вирішуєть ся в особ ли во му (спеціаль но му) по ряд ку, виз -
на че но му Конс ти туцією та за ко на ми Ук раїни.

Відсутність спеціаль ної пе ревірки кан ди датів у де пу та ти
всіх рівнів і кан ди датів на по са ду сільсь ко го, се лищ но го,
місь ко го го ло ви мо же не га тив но впли ну ти й на дос товірність
відо мос тей, заз на че них у дек ла рації про май но, до хо ди,
вит ра ти та зо бов'язан ня фінан со во го ха рак те ру. Мож ли во,
ос нов ною ме тою кан ди датів на за зна чені по са ди і є вирішен -
ня осо бис тих фінан со вих, ма теріаль них пи тань, а не
служіння на ро ду — це по�пер ше, а по�дру ге, чи ма ло кан ди -
датів на дер жавні та ви борні по са ди дек ла ру ють свої при -
бут ки як жеб ра ки, а жи вуть як ма жо ри. 

Не мо же бу ти конфіденційною й інфор мація про стан
здо ров'я заз на че них осіб. Навіть за ра дянсь ких часів
увесь на род повідом ля ли про стан здо ров'я керівників
партії та уря ду. Такі відо мості про публічну осо бу не мо -
жуть бу ти її при ват ни ми інте ре са ми й не пре зу му ють
втру чан ня у сфе ру осо бис то го жит тя. Пре зи дент Ук раїни,
на род ний де пу тат Ук раїни, де пу та ти всіх рівнів, сільські,
се лищні, міські го ло ви — це над бан ня на ро ду Ук раїни і



на род по ви нен ста ви ти ся до них з по ва гою, але й має
пра во зна ти про фізич ний, ду хов ний, мо раль ний і навіть
технічний стан сво го над бан ня. 

Га даю, здійснен ня спеціаль ної пе ревірки кан ди датів
у де пу та ти всіх рівнів, кан ди датів на по са ди сільсь ких,
се лищ них, місь ких голів доціль не і є не обхідною умо вою
для обійман ня ви бор ної по са ди у сфері публічних відно -
син, пов'яза них із ви ко нан ням зав дань і функцій дер жа -
ви або місце во го са мов ря ду ван ня. 

За галь новідо мо, що ви бо ри, як пра ви ло, відбу ва -
ють ся швид ко. Але це не поз бав ляє ок ружні ви борчі
комісії від ви ник нен ня гост рих проб лем че рез до дат ко -
ву, нез найо му ро бо ту. То му зад ля уник нен ня цих склад -
нощів діяльність ок руж них ви бор чих комісій слід бу ло б
пе ре вес ти на про фесійну ос но ву. Чи бо дай для по чат ку
за дек ла ру ва ти на за ко но дав чо му рівні зга да ну ви ще пе -
ревірку, тоб то внес ти до за ко ну зміни що до ска су ван ня в
ст. 11 ви нятків у дуж ках. Пе ревіря ти відо мості про осо бу,
яка ба ло туєть ся у де пу та ти чи на по са ди сільсь ких, се -
лищ них, місь ких голів, на мою дум ку, не обхідно. Ви бо ри
в нас відбу ва ють ся не щод ня.
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Джерела

Перс пек ти ви роз вит ку 
по зашкіль ної освіти 
в кон тексті вдос ко на лен ня
ме ханізму її фінан су ван ня 

Євген КРАС НЯ КОВ,
на род ний де пу тат Ук раїни Вер хов ної Ра ди   
дру го го та треть о го скли кань, 
го лов ний кон суль тант сек ре таріату 
Коміте ту Вер хов ної Ра ди Ук раїни 
з пи тань на у ки і освіти

До струк ту ри освітньої сис те ми Ук раїни на ле жать дошкіль на, за галь на се ред ня, по зашкіль на,
про фесійно�технічна, ви ща, після дип лом на освіта, аспіран ту ра, док то ран ту ра, са мо освіта. Дер -
жав ну політи ку в га лузі освіти Ук раїни виз на чає Вер хов на Ра да Ук раїни, а ре алізу ють її ор га ни
ви ко нав чої вла ди та місце во го са мов ря ду ван ня. Відповідним за ко но да в ством пе ред ба че но дот -
ри ман ня та ких прин ципів, як єдність, нас тупність, без пе рервність і різно манітність вітчиз ня ної
освіти. Тоб то яки хось особ ли вих умов чи «привілеїв» для тієї чи іншої лан ки (підсис те ми) освіти
не по вин но бу ти � усі во ни рівні, і всім дер жа ва має приділя ти ува гу.

По зашкіль на освіта є скла до вою освітньої сис те ми
дер жа ви. А чи пе ре бу ває во на в рівних умо вах з інши -
ми лан ка ми освіти, зок ре ма що до фінан су ван ня?
Відповідно до Бюд жет но го ко дек су Ук раїни тіль ки по -
зашкіль на освіта з усієї сис те ми вітчиз ня ної освіти має
фінан су ва ти ся з місце вих бюд жетів (за ви нят ком за -
ходів  рес публікансь ко го Ав то ном ної Рес публіки
Крим, об лас но го та район но го  зна чен ня  з  по зашкіль -
ної  ро бо ти  з діть ми). Хо ча стат тею 61 За ко ну Ук раїни
«Про по зашкіль ну освіту» виз на че но, що фінан су ван ня
дер жав них зак ладів освіти та ус та нов, ор ганізацій,
підприємств сис те ми освіти здійснюєть ся за ра ху нок
коштів відповідних бюд жетів, коштів га лу зей на род но -
го гос по да р ства, дер жав них підприємств і ор ганізацій,
а та кож до дат ко вих дже рел фінан су ван ня. Тоб то для

всіх зак ладів освіти — від дошкіль ної до після дип лом -
ної — пе ред ба че но од на ко вий ме ханізм фінан су ван ня.
До то го ж у статті 26 За ко ну Ук раїни «Про по зашкіль ну
освіту» заз на че но, що фінан су ван ня дер жав них та ко -
му наль них по зашкіль них нав чаль них зак ладів
здійснюєть ся за ра ху нок коштів відповідних бюд жетів,
при ват них по зашкіль них зак ладів — за ра ху нок коштів
зас нов ників (влас ників).

Уп ро довж ос танніх де ся ти років до Коміте ту Вер хов -
ної Ра ди з пи тань на у ки і освіти над хо ди ло ба га то звер -
нень від об лас них, район них рад, працівників по -
зашкіль них нав чаль них зак ладів, гро мадсь ких ор -
ганізацій, батьківсь кої гро мадсь кості, де йшло ся про заг -
роз ливі для по даль шо го функціону ван ня по зашкіль них
нав чаль них зак ладів тен денції.  


