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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

Геополітика

Зважаючи на вимоги Євросою­
зу щодо статусу спірних територій і 
відсутності прикордонних суперечок 
у межах країн–кандидатів на член­
ство в організації, проблема визнан­
ня Придністров’я чи бодай якогось 
більш-менш чіткого визначення йо­
го статусу постала для Кишинева (та 
й для інших учасників урегулюван­
ня цього конфлікту) з новою силою. 
Тим паче що в його остаточному 
розв’язанні зацікавлені не всі сторо­
ни переговорів – щиро кажучи, дея­
кі не зацікавлені aпріорі. Утримуючи, 
наприклад, власні військові контин­
генти на території Придністровської 
Молдавської Республіки (ПМР), Мо­
сква здатна не лише впливати на пе­
ребіг переговорного процесу щодо 
врегулювання ситуації в не визна­
ній навіть російською стороною рес­
публіці, а й бути значно ближчою до 
Європи, контролювати кожен новий 
крок Молдови в бік НАТО чи ЄС та, 
як наслідок, регулювати всі миро­
творчі процеси й акції з роззброєння 
на континенті. 

Не дивно, що 4 березня 2012 року 
всім 140 тисячам російських грома­
дян, котрі проживають на території 
ПМР, було надано можливість про­
голосувати за своїх обранців на ви­
борах президента РФ. Місцева влада 
навіть агітувала  віддати свої голоси 
за Володимира Путіна. Останній, як 
відомо, досить активно виступає за 
збереження російської присутності 
в регіоні й у жодному разі не збира­
ється змінювати формат миротвор­
чої місії в ПМР, чого вже не впер­
ше домагається офіційний Кишинів. 
Тим паче що наразі Тирасполь сер­

йозно виголошує намір уже в неда­
лекому майбутньому приєднатися 
до Євразійського союзу.

Відповідно, якихось істотних 
кроків на шляху до залагодження 
наявного в Придністров’ї конфлік­
ту не було зроблено й під час друго­
го раунду офіційних консультацій у 
форматі «5+2» (Україна та РФ – га­
ранти врегулювання, ОБСЄ – посе­
редник, ЄС і США – спостерігачі + 
Молдова та ПМР – сторони конфлік­
ту) з придністровського врегулюван­
ня в Дубліні 28–29 лютого 2012 року. 
Звісно, якщо зауважити, що офіцій­
ні переговори у форматі «5+2» бу­
ло відновлено у Вільнюсі 30 листо­
пада 2011 року після майже шести­
річної перерви, можна вважати, що 
переговорний процес між сторона­
ми триває досить інтенсивно. Про­
те ще 27 січня 2012 року новий пре­
зидент Придністров’я Євген Шевчук 
за підсумками своєї першої зустрічі з 
прем’єр-міністром Молдови Володи­
миром Філатом в Одесі заявив: Ки­
шинів і Тирасполь домовилися по­
ки що  не обговорювати політичного 
статусу Придністров’я, а сконцен­
труватися на розв’язанні соціально-
економічних проблем громадян, які 
мешкають на правому й лівому бе­
регах Дністра. Тож і зустріч у Дублі­
ні стосувалася продовження роботи 
над відновленням повноцінного за­
лізничного пасажирського та ван­
тажного сполучення придністров­
ською ділянкою залізниці, а також 
налагодження телефонного зв’язку 
в ПМР, включаючи стаціонарну та 
мобільну мережі. Так, ПМР пред­
ставила учасникам переговорів свої 

пропозиції з розблокування тран­
спортного залізничного сполучення 
територією Придністров’я, а також 
з основ системи гарантій у процесі 
придністровського врегулювання.

Було досягнуто згоди щодо прин­
ципу сумлінного виконання сторона­
ми узгоджених домовленостей. Крім 
того, Кишинів погодився з позицією 
Тирасполя щодо того, що всі ухвале­
ні документи підлягають підписанню 
сторонами в установленому порядку. 
Надалі ж ураховуватимуть досягну­
ті раніше компроміси. На думку при­
дністровської сторони, використання 
напрацювань багаторічного перего­
ворного процесу підвищить ефектив­
ність подальшої роботи переговор­
ного формату «5+2». Проте Молдова 
не погодилася зафіксувати принцип 
рівноправності сторін у рамках пере­
говорного процесу, попри  те, що ін­
ші учасники схвалили цей пункт, роз­
глядаючи його як основоположний 
для ведення конструктивного діалогу. 
У результаті сторонам не вдалося до­
мовитися про підписання документа 
щодо принципів і процедур ведення 
переговорів (його опрацьовувати­
муть уже під час наступного раунду 
консультацій у квітні поточного ро­
ку), хоча віднині сторони мають ра­
хуватися одна з одною. 

Водночас усі намагання Молдови 
обговорити принципи зміни ниніш­
нього формату розташування ми­
ротворчих сил на Дністрі, що втілю­
ється під егідою Російської Федера­
ції, на міжнародну цивільну місію не 
мали успіху. Адже ані РФ, ані ПМР 
(враховуючи, звісно ж, позицію сво­
єї покровительки) на це не погоди­
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лися. Згідно з Угодою про принципи 
мирного врегулювання молдавсько-
придністровського конфлікту, під­
писаною 21 липня 1992 року пре­
зидентами Росії та Молдови Бори­
сом Єльциним і Мірчею Снєгуром у 
присутності президента ПМР Ігоря 
Смирнова, в регіоні створено зону 
безпеки, що охоплює значну части­
ну Придністров’я й контролюється 
спільними миротворчими силами 
(Росії, Молдови та Придністров’я 
– приблизно в рівній пропорції від 
кожної зі сторін). До речі, українські 
військовики також беруть участь у 
врегулюванні ситуації на цій терито­
рії, однак втручання це не стосується 
ведення військових дій. Цю функцію 
чи не одноосібно перейняла на себе 
російська армія. 

До речі, згадану заяву представ­
ники Молдови зробили й у зв’язку з 
трагічним інцидентом, що стався на 
кордоні ПМР 1 січня 2012 року, під 
час якого військовослужбовець ми­
ротворчих сил Росії смертельно по­
ранив 18-річного молдаванина.

Однак і в самої Москви була низка 
причин відмовити навіть у можливос­
ті обговорювати її право на контроль 
лівого берега Дністра. 17 лютого 2012 
року парламент Молдови прийняв у 
першому читанні законопроект «Про 
порядок дій проти повітряних суден, 
що незаконно використовують пові­
тряний простір Республіки Молдова», 
згідно з яким до 2015 року країна ви­
тратить понад 240 млн. доларів на за­
купівлю військових літаків і вертольо­
тів для гарантування безпеки свого 
повітряного простору. Якщо такий за­
кон набуде чинності, небажані літаки 
над територією Молдови просто зби­
ватимуть. На думку московського ке­
рівництва, літаки, котрі супроводжу­
ють перебування в регіоні російських 
миротворців, також можуть розгля­
датися як «небажані». По суті, мета 
такого задуму Кишинева – здобути 
перевагу молдавської армії над армі­
єю Придністров’я. І Росія чудово ро­
зуміє наслідки вдалої реалізації такої 
кампанії. Тим паче що в разі військо­
вого переоснащення збройних сил 
Молдова напряму співпрацюватиме 
з НАТО. До того ж країна досить вда­
ло впроваджує Індивідуальний план 
дій партнерства РМ–НАТО, а 23 січ­
ня 2012 року на території, що включає 
зону безпеки й велику частину ПМР, 
приступила до перевірки військових 
частин і військових об’єктів інспек­
ційна група з Канади, що супрово­
джувалася військовослужбовцями 
Національної армії Республіки Мол­
дова. Виявилося, що це рішення мол­
давської сторони не було погоджене 
з Об’єднаною контрольною комісією 
(ОКК) і про нього своєчасно на спові­
стили Об’єднане військове команду­
вання. Тож Міністерство закордонних 
справ ПМР не просто висловило стур­
бованість фактом проведення одно­
сторонніх неузгоджених військових 
інспекцій у зоні безпеки, а й зауважи­

ло, що інспектори країни–учасниці  
НАТО прагнули проникнути на вій­
ськові об’єкти на території Придні­
стровської Молдавської Республіки, 
зокрема й у Зоні безпеки, не пов’язані 
з миротворчою операцією в регіоні.

Як відомо, ці військові об’єкти, 
зокрема склади російських озбро­
єнь у селі Колбасна, а також придні­
стровські заводи, на яких виробля­
ється зброя або окремі деталі до неї, 
давно привертали увагу західних ін­
спекторів. 10–15 років тому на необ­
хідності такої перевірки наполягали 
представники ОБСЄ. Росія тоді на­
чебто не заперечувала, але проти 
рішуче виступали придністровські 
керівники, які просто не допускали 
«чужих» до арсеналів у Колбасній, 
мотивуючи це тим, що склади роз­
ташовані на території ПМР, куди не 
кожен має дозвіл на безперешкод­
ний в’їзд. Тирасполь у такий спосіб 
прикривав Москву, якій не хотілося 
жодних інспекцій на складах колиш­
ньої 14-ї армії, але й заборонити їх 
вона не могла (Росія, як і Республіка 
Молдова, підписала Віденський до­
кумент від 1999 року про перегово­
ри щодо заходів зміцнення довіри 
і безпеки, в якому йдеться про об­
мін між країнами-підписантами ін­
формацією про збройні сили). А от 
ПМР, як невизнана держава, цей 
документ не підписувала. Хоча цьо­
го разу (на тлі постійних конфліктів 
щодо розміщення ЄвроПРО) Мо­
сква відмовчуватися не стала: засу­
джуючи кроки молдавської влади, 
РФ наголосила на тому, що мирот­
ворча операція в ПМР проводиться 
відповідно до Угоди про принципи 
мирного врегулювання молдавсько-
придністровського конфлікту 1992 
року. Денонсація цієї Угоди поруши­
ла б усю канву врегулювання, тож 
природно, що це дуже небажаний 
шлях розвитку, тому нові спроби 
«витіснити» військову присутність 
РФ із Закавказзя й Придністров’я 
можуть просто «обнулити» ймо­
вірність розробки нового режиму 
контролю над звичайними озбро­
єннями в Європі. Крім того, всі про­
блеми, що виникають у зоні без­
пеки, мають розв’язуватися тільки 
за участю ОКК, тому приїзд комісії 
альянсу на територію Придністров’я 
прямо суперечив чинним домовле­
ностям і порушив створений у регіо­
ні режим безпеки.

Але і європейцям, і Україні, і 
Молдові, і Росії зрозуміло, що такі дії 
Кишинева спрямовані на розірван­
ня зачарованого придністровсько­
го вузла суперечностей. На цьому 
тлі лобіювання інтересів певних кіл, 
постійні «затримки» в переговорно­
му процесі, домінування РФ у регіо­
ні, нівелювання української позиції  
видаються такою собі грою у високу 
дипломатію, що підігріває розвиток 
подій у ПМР за сценарієм, який уже 
розігрували на півдні Кавказу.

Умови візової лібералізації: 
наявні недоліки та вимоги ЄС

Зважаючи на прогрес Києва у 
виконанні І (законодавчої) фази 
Плану дій щодо лібералізації ЄС 
візового режиму для України (за 
офіційними оцінками, станом на 
січень 2012 року фактично викона­
но 80–85% необхідної законот­
ворчої роботи), вітчизняні висо­
копосадовці передбачають пере­
хід держави до виконання ІІ 
(імплементаційної) фази доку­
мента вже протягом поточного 
року. Однак у Другій доповіді 
Європейської комісії та Євро­
пейської служби зовнішньої діяль­
ності щодо поступу, який робить 
Україна у виконанні Плану дій 
щодо візової лібералізації від 9 
лютого 2012 року в І фазі, всі чоти­
ри блоки містять рекомендації, 
котрі ще потрібно виконати.

Документ указує на «обмеже­
ний поступ» у першому блоці 
(безпека документів, зокрема 
питання біометрики), адже Укра­
їна «не завершила створення 
правових рамок для видачі авто­
матично зчитуваних біометрич­
них міжнародних паспортів, які 
відповідали б найвищим стан­
дартам Міжнародної організації 
цивільної авіації (ICAO)»: у жов­
тні 2011 року Президент України 
ветував Закон «Про документи, 
що посвідчують особу та підтвер­
джують громадянство України».

У другому блоці пропонується 
докладати «більших зусиль для 
зміцнення співпраці між різними 
агенціями» та створення Націо­
нальної стратегії управління міг­
рацією, рекомендовано перегля­
нути законодавство у сфері медич­
ного обслуговування для біженців 
та шукачів притулку.

Третій блок (громадський 
порядок і безпека) констатує, що 
Україна досі потребує «покра­
щення законодавчих рамок» та 
унезалежнення наглядового 
органу, що відповідає за сферу 
безпеки персональних даних.

У четвертому блоці (зовнішні 
відносини та основоположні пра­
ва) наголошено на потребі 
«подальшої законодавчої робо­
ти», необхідної для інтеграції 
положень ратифікованих дого­
ворів та міжнародних конвенцій 
про права людини й фундамен­
тальні свободи до українського 
законодавства. 

Ю. Ц.


