
– Необхідність розробки та 
внесення урядом цієї програми 
на розгляд  Верховної Ради ви-
значена одним із пунктів рішен-
ня РНБО від 17 листопада 2010 ро-
ку «Про виклики та загрози наці-
ональній безпеці України у 2011 
році». Чи справді загрози в еко-
логічній сфері мають такий сер-
йозний характер?

– Річ у тім, що будь-яким над-
звичайним ситуаціям легше запобіг-
ти, ніж потім в авральному порядку 
ліквідовувати наслідки аварії, витра-
чаючи величезні кошти. Наприклад, 
якби проблеми затоплення в Закар-
патті почали розв’язувати набагато 
раніше й ефективніше, завдана шко-
да була б значно меншою. Тому ме-
тою програми є послідовне знижен-
ня ризику виникнення надзвичайних 
ситуацій, підвищення рівня безпеки 
населення та захищеності територій 
від загроз природного й техногенно-
го характеру. 

Вважаю, що така програма абсо-
лютно правильна, вчасна й потрібна, 
адже в ній передбачено конкретні за-
ходи,  спрямовані на ліквідацію нега-
тивних екологічних і техногенних ситу-
ацій в Україні. Зокрема, увага приділя-
ється інженерному захисту територій 
від надзвичайних ситуацій,  запобіган-
ню виникненню та ліквідації наслідків 
надзвичайних ситуацій на об'єктах і 
територіях, які характеризуються не-
задовільним техногенним та екологіч-
ним станом, реабілітації територій, за-
бруднених унаслідок військової діяль-
ності. Також у програмі є пункти щодо 
гідрометеорологічного забезпечення 
та матеріально-технічного переосна-
щення органів управління і сил ци-
вільного захисту, розвитку рятуваль-
ної техніки вітчизняного виробництва; 
підвищення ефективності оперативно-
го реагування на надзвичайні ситуації. 
Це комплекс заходів, який допоможе 
нам піднести на якісно новий рівень 
захист населення від непередбачува-
них подій. 

– Згідно з програмою уряд 
пропонує або продовжувати ви-
конання чинних державних про-

грам із запобігання виникненню 
надзвичайних ситуацій та з лік-
відації їхніх наслідків, або роз-
робити внесений нині проект, з 
прийняттям якого діючі програ-
ми втрачають чинність. Головне 
науково-експертне управління 
апарату Верховної Ради заува-
жує, що  «жодного аналізу чин-
них державних програм, перед-
бачених ними заходів та рівня 
їх виконання ні текст проекту, ні 
пояснювальна записка до нього 
не містять, при цьому другий ва-
ріант безапеляційно визнається 
оптимальним». 

– Аргументів тут кілька. По-
перше, життя не стоїть на місці й но-
ва програма має враховувати ниніш-
ні реалії, в тому числі в екологічній 
сфері. По-друге, досі не було випад-
ку, щоб цільові програми викону-
вали повністю – максимум на 12–25 
відсотків. Причина – брак коштів, 
адже програму хоч і приймаємо, але 
фінансуємо її за залишковим прин-
ципом. Тож чи можна говорити про 
їхню ефективність?

– І все-таки як можна ухвалю-
вати нові програми без аналізу 
чинних?

– Я пояснюю ці зауваження нама-
ганням політиків розібратися, куди  
поділися гроші, які раніше виділяли 
на будівництво дамб, мостів тощо в 
тому ж Закарпатті. Але для контролю 
за використанням державних коштів 
маємо спеціальні органи: Державну 
фінансову інспекцію, Рахункову па-
лату, прокуратуру, міліцію. 

Пам'ятаю, коли йшлося про фі-
нансування заходів із ліквідації по-
вені, Верховна Рада категорично за-
перечувала, щоб розпорядником цих 
коштів був Кабінет Міністрів, а не міс-
цеві адміністрації. Рішення ухвалили 
– гроші розпорошилися, канули в не-
буття. А визначили б відповідальним 
уряд, було б із кого спитати.

– До речі, як позначиться на 
виконанні нової програми мож-
ливе об'єднання «під одним да-
хом» Міністерства внутрішніх 
справ, МНС і низки інших органів 

влади задля продовження адмі-
ністративної реформи?

– Узагалі переконаний, що потре-
бу в адмінреформі маємо вже давно. 
Стосовно об’єднання деяких органів 
влади в одну структуру, то остаточно-
го варіанта таких змін поки що немає. 
До того ж тут є суперечності. Адже, 
як зазначають фахівці, укрупнення 
не піде на користь нинішній структу-
рі, оскільки це призведе як мінімум 
до скорочення спеціалістів, котрі про-
працювали у відомствах багато років. 
А люди не мають страждати і втра-
чати свої робочі місця. Однак світо-
вий досвід (наприклад, Німеччини 
чи США) показує, що пропонована 
модель оптимізує роботу організацій 
різного рівня. Отож, на мою думку, 
необхідно відповідально підійти до 
реформи, зважити всі «за» й «проти», 
вивчити напрацювання інших країн. І 
в цьому питанні ми маємо орієнту-
ватися на європейський досвід, хоча 
й зрозуміло, що модель країн Євро-
союзу не можна взяти та просто пе-
ренести в Україну. Треба грунтовно 
проаналізувати реалії нашого життя, 
законодавство і, зважаючи на це, за-
пропонувати ефективний напрям ре-
формування.

– Якщо говорити про завдан-
ня й заходи з виконання програ-
ми, то чи маєте ви зауваження до 
цього переліку, і як узагалі фор-
мувався такий список?

– Загальнодержавна програма 
формується так: приймається рішен-
ня уряду про її розробку, потім інфор-
мація про це надходить до обласних 
державних адміністрацій, які «спуска-
ють» її нижче. Далі збирають матері-
али про те, що потрібно зробити для 
виконання такої програми на конкрет-
ній території. В обладміністрації ці дані 
аналізують, готують відповідний пере-
лік об'єктів і заходів, який подається в 
профільне міністерство. У ньому пра-
цює робоча група, запрошують фа-
хівців з областей, які обгрунтовують 
необхідність внесення певних об'єктів 
до цього списку. Потім програма за-
тверджується на засіданні уряду й по-
трапляє до Верховної Ради. 

Народний депутат України  вважає, що прийняття 
Загальнодержавної цільової соціальної програми захисту 
населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру 
чи не вперше дасть змогу комплексно підійти до розв’язання проблем в екологічній сфері.  
Про це він розповів в інтерв'ю «Віче».

Голова Комітету з питань екологічної політики, 
природокористування та ліквідації наслідків 
Чорнобильської катастрофи Анатолій СЕМИНОГА: 

«Екологічні проблеми 
«консервували»
через брак коштів»
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Сказати достеменно, що в тому 
переліку нічого не пропущено, не 
можна – країна в нас велика. Десь, 
наприклад, могла погано спрацюва-
ти обласна чи районна адміністрація. 
Але на етапі підготовки до другого 
читання Комітет з питань екологічної 
політики, природокористування та 
ліквідації наслідків Чорнобильської 
катастрофи має можливість це ви-
правити. 

– Чому так багато проблем, які, 
здавалося б, потребують негай-
ного реагування, не розв’язували 
20 років?

– Їх «законсервували» насамперед 
через відсутність коштів, хоча небез-
пека їх для екології ніколи не виклика-
ла сумнівів у спеціалістів. У спадок від 
Радянського Союзу нам залишилася 
промисловість, яка була, скажімо так, 
«екологічно не орієнтована».

Як на мене, значним позитивом є 
те, що цього року пропонується ухва-
лити дві комплексні загальнодержав-
ні програми: цільову програму роз-
витку водного господарства та еколо-
гічного оздоровлення басейну річки 
Дніпро на період до 2020 року та ці-
льову соціальну програму захисту на-
селення і територій від надзвичайних 
ситуацій техногенного та природного 
характеру на 2012–2016 роки. 

Наприклад, на фінансування за-
ходів із покращення екологічної ситу-
ації Дніпра передбачено 46 мільярдів 
гривень. І така значна сума на будів-
ництво дамб, очисних споруд, меліо-
рацію, берегоукріплення виділяється 
вперше. До речі, в розробленні про-
грами є заслуга й нашого комітету. 

Комітет з питань екологічної полі-
тики часто практикує виїзні засідання, 
знайомиться з конкретними пробле-
мами на місцях. Так, торік у листопа-
ді на засіданні в Черкасах ми обгово-
рили стан справ у регіоні й визначили 
найголовніші питання, котрі потре-
бують вирішення. Зокрема, йшлося 
про незадовільну  якість питної води 
в сільській місцевості, що є характер-
ним для всіх регіонів України. Часто 
кринична вода не відповідає всім до-
пустимим нормам, а отже, не є корис-
ною. Потрібно розуміти, що за орга-
нолептичними властивостями води, її 
запахом, смаком та кольором не зав
жди можна визначити її якість. 

Що ж до Загальнодержавної ці-
льової соціальної програми захисту 
населення і територій від надзвичай-
них ситуацій техногенного та природ-
ного характеру, то орієнтовний об-
сяг її фінансування до 2016 року ста-
новить понад 12 мільярдів гривень, із 
яких за рахунок держбюджету – 10,3 
мільярда, місцевих бюджетів – май-
же 612 мільйонів, інших джерел –  1,28 
мільярда гривень. Іще раз хочу наго-
лосити, що запобігання надзвичай-
ним ситуаціям має бути першочерго-
вим завданням, і сподіваюся, що ця 
програма дасть змогу забезпечити ви-
сокий рівень захисту наших громадян. 

Розмову вів Олексій СИЩУК.

Інженерний захист територій від надзвичайних ситуацій, зокрема, перед-
бачає проведення комплексу протизсувних заходів у місті Дніпродзержинську, 
де в районі Шамишиної балки зафіксовані зсувонебезпечні ділянки в межах 
житлової забудови. В зоні небезпеки розташовано 10 будинків, в яких мешкає 
понад тисячу мешканців. Враховуючи продовження активізації зсувних проце-
сів, проблема відселення мешканців з аварійних будинків потребує невідклад-
ного вирішення.

Є необхідним здійснення комплексу заходів з ліквідації небезпечних екзо-
генних процесів на Державному підприємстві «Солотвинський солерудник», а 
також заходів щодо консервації шахт та екологічної реабілітації смт Солотвина в 
Закарпатській області, де внаслідок гірничих робіт із видобутку сольових корис-
них копалин небезпечного розвитку набув процес карстоутворення, що призвело 
до затоплення гірничих виробок та підземних відділень Української алергологіч-
ної лікарні. У зоні шахтного поля й можливих просідань та деформації поверхні 
землі розташовані 292 будинки, в яких проживає 1255 мешканців. До карстоне-
безпечної зони потрапили важливі соціально-побутові та господарчі об'єкти 
інфраструктури цього населеного пункту.

Довготривала, включаючи радянський період, господарська діяльність хімічних 
підприємств у Калуському районі Івано-Франківської області спричинила численні 
провали земної поверхні в місті Калуші, руйнування будинків і комунікацій, засо-
лення водоносних горизонтів. Розвиток карсту в Домбровському кар'єрі калійних 
руд, розташованого в місті Калуші, створює ризик затоплення кар'єру й потрапляння 
розсолів калійних солей із нього в річки Лімниця і Дністер. Викликають занепокоєння 
умови захоронення високотоксичних відходів гексахлорбензолу, які можуть спри-
чинити забруднення повітря, ґрунтів і водоносних горизонтів. Зазначені обставини 
вже були підставою для оголошення згаданих територій зоною надзвичайної еколо-
гічної ситуації і потребують здійснення невідкладних запобіжних заходів.

В Україні є понад 30 колишніх військових полігонів, територія яких передана 
місцевим органам виконавчої влади для використання в господарських цілях, однак 
забруднена боєприпасами та іншими вибухонебезпечними предметами і становить 
постійну загрозу для безпеки життєдіяльності населення. Частина цих територій 
забруднена особливо небезпечними боєприпасами, що підпадають під дію міжна-
родних конвенцій і потребують першочергового знешкодження. Програмою перед-
бачено здійснення відповідних заходів для очищення територій цих полігонів.

Проблемним залишається стан справ стосовно виконання заходів на ДП 
«Горлівський хімічний завод» в місті Горлівці Донецької області з вилучення 
вибухонебезпечних залишків технологічних продуктів виробництва тротилу, 
накопичених на його території. До програми внесено заходи з очищення кому-
нікацій та аварійних ємностей від залишків вибухонебезпечних продуктів на 
території ДП «Горлівський хімічний завод».

Окрім того, програма передбачає:
– здійснення заходів із берегоукріплення Азовського та Чорного морів; 
– проведення робіт з небезпечними берилійвмісними відходами на території 

Державного НВП «Захід» м. Києва;
– виконання робіт із санації територій та об‘єктів ВАТ «Радикал» міста Києва; 
– здійснення комплексу заходів із подолання екологічних та соціальних 

наслідків довготривалого видобутку нафти та озокериту на території міста 
Борислава Львівської області; 

– комплексні роботи із захисту територій і населених пунктів Сокальського 
району та міста Червонограда Львівської області від підтоплень, пов'язаних із 
функціонуванням та ліквідацією вуглевидобувних підприємств ДП «Львів
вугілля»; 

– створення локальних систем виявлення загрози виникненню надзвичай-
них ситуацій на 1276 хімічно небезпечних об‘єктах і локальних систем опові-
щення населення у зонах можливого ураження та персоналу таких об‘єктів у 
разі виникнення аварій; 

– утилізацію непридатних для подальшого використання джерел іонізуючо-
го випромінювання; 

– технічне переоснащення служб, підрозділів та авіації Міністерства над-
звичайних ситуацій; 

– створення необхідної інфраструктури для наближення місць розміщення 
спеціальної авіації до районів її застосування; 

– створення системи моніторингу та прогнозування надзвичайних ситуацій на 
основі постійно діючих центрального та регіональних координаційних органів; 

– реконструкцію систем централізованого оповіщення населення про загро-
зу або виникнення надзвичайних ситуацій тощо.

Приклади проблемних питань, на вирішення яких спрямована 
Загальнодержавна цільова соціальна програма захисту 
населення і територій від надзвичайних ситуацій
техногенного та природного характеру на 2012—2016 роки
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