
Саме так, у класично літературоз-
навчому стилі, розпочав свою нову 
книжку «Є поети для епох» акаде-
мік НАН України Іван Дзюба (Київ: 
Либідь, 2011. – 208 с.). Принагідно 
відзначу, що в цієї книжки є фактич-
ні співавтори, бо першу її частину –  
«…Тільки Слово – пам’яті спасен-
ність» – написано власне Іваном 
Дзюбою, а друга – «У майбутнього 
слух абсолютний» – становить со-
бою формат діалогу-інтерв’ю Окса-
ни Пахльовської та Ліни Костенко. 
У цій розвідці йтиметься лише про 
текст Івана Дзюби, жанр якого в при-
кінцевому розділі визначено як есей.

Лаконічний «Вступ» відіграє роль 
преамбули, що зазвичай не буває 
розлогою й формулює мету всього 
есея – обсервацію творів і творчості 
Ліни Костенко. Сказати, що про неї 

написано чимало рецензій, розві-
док, монографій, означало б у над-
то загальновідомий спосіб повтори-
ти загальновідомі істини. Її творчість 
—  образно кажучи, той літературний 
берег, біля якого бентежно розлився 
достеменний океан. Океан дослід-
ницьких інтересів і зацікавлень. 

Але в цьому безмежному, проте 
далеко не тихому, а, навпаки, бурх-
ливому, строкатому океані поглядів 
і рефлексій – особливо після «Запи-
сок українського самашедшого» – 
партія Івана Дзюби звучить виразно 
та голосно, тому що есей написа-
но мислителем-літературознавцем, 
який давно й на рівні духовної гли-
бини знає та відчуває письменницю, 
з котрою, як і з іншими митцями-
шістдесятниками,  довелося йому 
переживати чимало складних у сво-
їй драматичній напруженості подій 
і процесів не такої вже й віддаленої 
української історії.

Фабулу нового есея Івана Дзю-
би склали роздуми над поетичними 
творами, публіцистичними текстами-
виступами і прозою Ліни Костен-
ко, опублікованими протягом по-
над півстоліття, серед яких – збірки 
«Вітрила» (1958), «Над берегами ві-
чної ріки» (1977), історичний роман 
у вір шах «Маруся Чурай» (1979), 
поема-балада «Скіфська Одіссея», 
публіцистична промова-лекція «Гу-
манітарна аура нації, або Дефект го-
ловного дзеркала» (1999), драматич-
на поема «Сніг у Флоренції», роман 
«Записки українського самашедшо-
го» (2011), а також найновіші збірки 
«Річка Геракліта» й «Мадонна Пере-
хресть» (обидві – 2011). Літературоз-
навець уважно, шанобливо, з акцен-
тованим пієтетом коментує ліричні 
вірші, поеми, віршовані та прозові 
романні форми, публіцистику пись-
менниці, виокремлюючи різні грані 
її Слова (так, послуговуючись вели-

кою літерою, охоплює він сумарно всі 
її твори, усе, мовлене нею) – інтелек-
туальні й експресивні, онтологічні й 
культурологічні, соціодуховні й суто 
естетичні. 

Літературознавча партія під на-
звою «Є поети для епох» плине не-
квапливо, від однієї поетичної збір-
ки до іншої, від одного знакового 
тексту до іншого, не менш цікавого й 
художньо самобутнього. У цій партії 
відчутні свої смислові наголоси – на 
мисленнєво сконденсованих пріо-
ритетах, безкомпромісному етично-
му імперативі, наснажено духовно-
му мегавимірі, карбованій афорис-
тичній культурі, властивих манері 
Ліни Костенко. Літературознавець 
обіймає позицію однодумця поета. 
Уклад їхніх розумових устремлінь 
резонує в одному напрямі. Між ни-
ми не виникає не лише полеміки, а й 
натяку на неї. Митець і аналітик див-
ляться на Україну, на макросвіт і на 
долю людини в них цілком суголос-
но, ба навіть взаємокамертонно.

І коли в есеї починають-таки бри-
ніти полемічні ноти, то вони спрямо-
вані, так би мовити, назовні й адре-
совані тому сегменту українського 
соціуму, що викликає в Івана Дзюби 
критично заряджені рефлексії. Як це 
стається у процесі обсервації «Ба-
лади про парик Єкатерини» зі збір-
ки «Над берегами вічної ріки», ко-
ли, обґрунтовуючи тезу про влучно-
«офіційний образ імператриці»,  він 
узагальнює: «Здавалося б, час дав 
свої покази; суд історії, здавалося, 
ухвалив свій остаточний вирок. Та 
де там! Опинилися в тому абсурд-
ному межичассі, коли вирок суду іс-
торії може скасувати який-небудь 
районний суд Одеської чи Херсон-
ської області й вічно вдячні мало-
роси воздвигнуть нові пам’ятники 
і великій імператриці, і її великому 
фавориту. А про Пугачова і Радище-

Творчість Ліни Костенко очима Івана Дзюби

У літературознавчих працях, як і в шахах, є свої варіанти дебюту. 
Класичний підхід – це якщо одразу почати розгляд творів (або 

по-нинішньому – текстів) письменника. Без докладно-
велемовного огляду його життєшляху, без прискіпливо-
багатоцитатного викладу поглядів на його творчість, без 

тривалого з’ясування його взаємин із сучасністю, владою, добою 
та іншими проминальними категоріями. Одне слово, без 

розтягнутого на десятки сторінок початку, що передує 
головному, найпосутнішому – вдумливому й аналітичному 

вчитуванню в письменницькі рядки, образи, думки.
Ярослав ГОЛОБОРОДЬКО, 
доктор філологічних наук, професор 
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ва забудуть…». Цей пасаж сприйма-
ється радше як риторичний прийом, 
мета якого – загострити експресив-
ний перебіг есейних подій, ніж як 
запрошення до ґрунтовної та аналі-
тичної розмови навколо Катерино-
Потьомкінських сторінок нашої ми-
нувшини, тим паче що сама історія 
– справа настільки поліінтерпрета-
ційна та нерідко суб’єктивно потлу-
мачувана, що й «суд історії» після 
кожного корегування політичного 
курсу може бути так само різним, 
точніше різнопотрактованим.

Іноді для досягнення успіху в ша-
ховій партії комусь із гравців потріб-
но викликати загострення позиції, 
до чого веде, наприклад, вибір гам-
бітного варіанта. Така потреба в за-
гостренні розвитку подій відчуваєть-
ся й у літературознавчій партії, яку 
веде Іван Дзюба. Причому вектор, 
що зумовлює цю потребу, може бу-
ти не внутрішньоспрямованим (хоча 
й підкреслено національним), а пан-
світовим. Візьмімо, наприклад, таку 
проблему: якщо наші письменники 
явили стільки «шедеврів» і «знамен-
них», «славетних» творів, то чому не 
вони, а лише представники інших лі-
тератур, як і раніше, продов жують 
одержувати найпрестижніші премії? 
Чому серед номінантів на Нобелів-
ську премію 2011 року, коли її прису-
дили шведу Тумасу Транстрьомеру, 
який, до речі, є майже ровесником 
Ліни Костенко (народився роком піз-
ніше – весною 31-го), який, до речі-2, 
вважається одним із найвизначніших 
поетів другої половини ХХ століття 
й, до речі-3, в Україні був майже не-
відомим і елементарно «не розписа-
ним» навіть у помітних бібліотеках (із 
цим я стикнувся, працюючи над есе-
єм про нього), вкотре не було укра-
їнців? Чому митців, які в нас ходять у 
статусі культових, не вельми знають і 
не вельми поціновують на Заході? 

Відомий поет Ілля Кутік, який ни-
ні мешкає в США й свого часу пере-
кладав останнього володаря Нобе-

ля-2011, себто Тумаса Транстрьоме-
ра, говорив про шведську й узагалі 
західну поезію: «Так, не римують во-
ни. А хто у Європі римує (нині)?! Ри-
ма у європейській поезії – єсть ка-
ламбур або електрогітара (під/для 
неї – і римують!). Рима єсть несер-
йозність (перша ознака оної), ре-
гістр зниження (смислу)». Свої реф-
лексії він підсумував у цілком одно-
значний спосіб: «Неможливо зараз 
у Швеції писати кінцевими римами, 
це й не прийнято, бо вважається, що 
інакше шведська поезія не вписуєть-
ся, а точніше не вписалася б у євро-
пейський контекст». Тож задумаймо-
ся: а чи вписана, скажімо, наша по-
езія у світовий літературно-художній 
мейнстрім чи все ж таки перебуває 
поза ним? І якщо відверто визнаємо, 
що вона перебуває поза ним, то чи 
не варто взяти курс на її семантико-
формальне переформатування й 
утвердження канону верлібру, цебто 
гранично розгерметизованої структу-
ри вірша, безмежно вільної фактури 
оповіді чи розповіді, що охоплює всі 
грані та вияви реальності, не розподі-
ляючи їх на «поетичні» та «непоетич-
ні», «високі» та «низькі»? Інакше ка-
жучи, чи не час уже орієнтуватися на 
утвердження такої текстури поезій, де 
ритміка стає необов’язковою, рима та 
римування – непотрібними, а то й за-
йвими, а дистилювання, внутрішнє 
цензурування реалій, що стають ма-
теріалом віршів, – абсурдним? Бо ж 
якщо наша лірика так і не впишеться 
у світовий поетичний мейнстрім, то 
чи стане вона у ближчій чи віддалені-
шій перспективі конкурентоспромож-
ною й чи зможе реально претендува-
ти на потужне світове визнання?..

Не надто комфортних (для само-
почуття та самосвідомості нашої лі-
тератури) запитань постає чимало, 
а масштабно названа книжка – й пе-
редусім її есейна частина – відпові-
дей на них не пропонує. Оскільки ці 
питання апріорі й не розглядаються. 
Позаяк найгостріші варіанти гри за-

лишилися за площиною цієї праці. 
Ось і виходить, що потенційно ак-
туальнопроблемна книжка «Є по-
ети для епох» продемонструвала лі-
тературознавчу партію зі спокійно-
виваженим розвитком подій. А наше 
місце у світовій поезії залишається, 
як і раніше, не вельми проартику-
льованим і помітним...

7 березня знаному 
українському 
мультиплікаторові 
Володимиру Дахну 
виповнилося б 80  

Володимир Авксен-
тійович ДАХНО наро-
дився 1932 року в 
Запоріжжі. 1955-го закінчив 
архітектурний факультет Київського 
інженерно-будівельного інституту. Від 
1960 року працював у Творчому 
об’єднанні художньої мультиплікації 
студії «Київнаукфільм» спочатку як 
художник-мультиплікатор, а згодом 
як режисер. Створив 23 стрічки. 
Найвідоміші серед них – серіал 
«Козаки» та «Енеїда». Останні півтора 
десятиліття земного шляху майстра 
були затьмарені згасанням україн-
ської анімації. Лауреат Дер жавної 
премії України імені Т. Шев ченка, 
володар численних міжнародних 
нагород Володимир Дахно доживав 
на пенсію в 300 гривень (на той час – 
близько 60 доларів) у маленькій 
однокімнатній квартирі. Майстра не 
стало 30 липня 2006-го.    

 Олександра ЛОЗЯНА.
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