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то трапляються порушення термінів 
проведення розслідування (та три-
мання), вдало завуальовані органа-
ми дізнання, слідства, прокуратурою 
та суддями. 

А коли до суду потрапляє вже 
«вилизана» справа, то, найпевніше, 
суддя згодом винесе саме обвину-
вальний вирок. 

Іноді інститут додаткового роз-
слідування використовується в су-
ді для того, щоб не ухвалювати ви-
правдувальних вироків. Справа по-
вертається з якимись указівками, 
дорученнями, які просто неможливо 
виконати. Як можна знайти, напри-
клад, нові докази злочину, що йо-
го скоїли декілька років тому? Або 
виконати вочевидь неможливу для 
виконання вказівку, як-от: «провес-
ти впізнання невпізнанного трупа», 
тобто такого, якого просто немож-
ливо впізнати? Так поступово справа 
«вмирає»: її з якихось нереабіліта-
ційних причин закривають й обви-
нуваченого звільняють з-під варти. І 
дуже часто ще раз до суду вона вже 
не потрапляє, осідаючи в сейфі слід-
чого з купою інших матеріалів... 

Задля справедливості зазначмо: 
вітчизняні законодавці протягом 
останнього десятиліття бажають змі-
нити КПК через те, що він морально 
застарів і не відображає актуальнос-
тей сьогодення.

Скасовуючи інститут додаткового 
розслідування, потрібно бути гото-

вим до більшої кількості виправду-
вальних вироків і ставитися до них 
спокійніше. Бо нині виправдуваль-
ний вирок – це  надзвичайна подія, 
що тягне за собою цілу низку про-
цесуальних наслідків, пов’язаних із 
відшкодуванням збитків незаконно 
притягнутій до кримінальної відпо-
відальності особі. 

Такий вирок – це майже обви-
нувальний вирок усьому слідчому 
підрозділу, який розслідував спра-
ву. Тому в разі виправдувального 
вироку прокуратура оскаржує йо-
го, докладаючи всіх сил і залучаю-
чи весь свій ресурс у всіх інстанціях. 
Такі вироки часто скасовують з фор-
мальних причин, а суддю зазвичай 
карають.

Саме через можливість повер-
нути кримінальну справу на додат-
кове розслідування в нашій держа-
ві щороку лише стосовно 0,2% осіб, 
справи яких розглядаються судами 
першої інстанції, виносять виправ-
дувальні вироки. Це найменший у 
Європі показник. Для прикладу, у 
Західній Європі кількість виправду-
вальних вироків становить 30–40% 
від усіх винесених судом, що вважа-
ється нормальною практикою. 

Тому проект нового Криміналь-
ного процесуального кодексу, який 
нині вже чекає свого часу у Верхов-
ній Раді, повністю виключає можли-
вість повернення справи для прове-
дення додаткового розслідування. 

Будь-яка недоведеність вини осо-
би або самого факту злочину має ав-
томатично тягти за собою винесення 
виправдувального вироку. Помилки, 
що їх припустилися під час досудово-
го слідства, тепер не можуть бути ви-
правлені особами, котрі проводили 
попереднє розслідування. Це дасть 
змогу істотно підвищити відсоток ви-
несення виправдувальних вироків. 
Коментуючи проект нового КПК, пре-
зидент Інституту правової політики 
Микола Оніщук зауважив, що така 
новація дасть можливість підвищити 
кількість виправдувальних вироків 
до двох відсотків.     

Звичайно, два відсотки від усіх 
винесених вироків – це досить ма-
ло, але вже хоч щось. Для когось це 
тільки статистика, а для невинної 
людини, яка сидить за ґратами, це 
надія на майбутнє… 

Стаття 217 проекту КПК також 
передбачає такі строки проведення 
розслідування злочинів: два місяці з 
дня повідомлення особі про підозру 
в учиненні злочину; шість місяців у 
справах про злочини невеликої або 
середньої тяжкості; дванадцять 
місяців без можливості продовжен-
ня строку для розслідування тяжких 
та особливо тяжких злочинів. 

Юридичний позитивізм – 
ідеологічна основа  
для зловживань кримінальним 
законодавством

Олександр КОСТЕНКО, 
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Кризові явища в кримінальній 
юстиції України сьогодні видно, як 
то кажуть, неозброєним оком. Во-
ни проявляються у вигляді різнома-
нітних зловживань, зокрема й зло-
вживань Кримінальним кодексом, 
котрий застосовують як інструмент 
для корупційних діянь. З його до-

помогою особи, що мають повнова-
ження у сфері кримінальної юстиції, 
можуть незаконно набувати  або пе-
рерозподіляти значні блага і вигоди 
(наприклад, приймаючи незаконні 
рішення про притягнення/непритяг-
нення до кримінальної відповідаль-
ності, про звільнення/незвільнення 

від покарання, про зміну кваліфіка-
ції злочинів, про визначення міри 
покарання тощо). Більше того, ни-
ні в Україні навіть законні рішення 
у сфері кримінальної юстиції дедалі 
частіше стають предметом корупції: 
їх прийняття в багатьох випадках 
залежить від «винагороди». 
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То як можна пояснити феномен 
перетворення Кримінального кодек-
су України на інструмент для злов-
живань?

Одним із чинників, що зумови-
ли цю метаморфозу, стала криза 
правової ідеології в Україні, ура-
ження її позитивізмом. Позити-
візм пород жено неправильним 
вирішенням «основного питан-
ня юриспруденції», яке форму-
люємо так: що є першоджерелом 
права – «буква» закону чи його 
«дух»? В «ідеологічній боротьбі» на 
ниві юриспруденції щодо вирішен-
ня цього питання сьогодні в Украї-
ні перемагає (сподіваюсь, поки що) 
позитивістська правова ідеологія, 
згідно з якою «буква» визнається 
першоджерелом права. Виходячи з 
цього, «буква» закону відривається 
від його «духу» й відтак перетворю-
ється на інструмент для зловживань. 
За допомогою «букви» закону, від-
лученої від його «духу», позитивіст-
ськи тлумачачи текст закону, можна 
маніпулювати ним, як заманеться, 
й обґрунтувати що завгодно, навіть 
те, наприклад, що чорне є білим. І 
все це матиме видимість «букве-
ної», тобто формальної, законності. 

Правовий позитивізм, отже, від-
криває дорогу до легалізації все-
дозволеності. У народі прояв пра-
вового позитивізму вдало охарак-
теризовано прислів'ям «Закон  – що 
дишло: куди повернеш, туди й ви-
йшло». Саме цей правовий позити-
візм і є ідеологічною основою для 
зловживань законодавством узагалі 
й Кримінальним кодексом зокрема. 
Тож питання про правову ідеологію 
має не лише теоретичне, а й прак-
тичне значення. Від його вирішення 
залежить, як «працюватиме» Кри-
мінальний кодекс. Тобто це визна-
чає характер кримінальної юстиції 
в Україні.

Що ж слід протиставити право-
вому позитивізму, який є ідеологіч-
ною передумовою кризи криміналь-
ної юстиції в нашій державі?

Уявляється, що ідеологією, яка 
здатна подолати позитивізм, є право-
ва ідеологія, заснована на ідеї соці-
ального натуралізму. Ідеться про так 
звану соціально-натуралістичну 
правову ідеологію, проявом ко-
трої є, зокрема, ідеологія природно-
го права . 

За цією ідеологією право – це 
закони соціальної природи, вті-
лені законодавцем у чинному за-
конодавстві.  Кримінальне право, 
відповідно, – це закони соціальної 
природи, втілені законодавцем у 
кримінальному законодавстві. Ви-
ходячи з цього, закони соціальної 
природи (інакше кажучи, закони 
природного права) – це (образно) 
«дух» законодавства, а текст законо-
давства, що втілює в собі його «дух», 
можна визначити як «букву» закону. 
Існує така закономірність: чим адек-
ватніше «дух» законодавства втіле-

ний у його «букві», тим розвиненіше 
право в країні. 

В ідповідно до соціально-
натуралістичної концепції першо-
джерелом кримінального права 
є певні закони соціальної приро-
ди, що є «духом» законодавчих 
актів. Законодавець має відкрива-
ти ці закони (так само, як фізик або 
біолог відкриває закони фізичної 
чи біологічної природи) й оголошу-
вати в кримінальному законодав-
стві злочином діяння, що порушує 
ці закони. Виходячи із соціально-
натуралістичної концепції права, 
будь-який злочин – це діяння, що 
порушує закони соціальної при-
роди й відповідальність за яке 
передбачена в кримінальному 
законодавстві. Критерієм кримі-
налізації того або іншого діяння є 
порушення ним законів соціальної 
природи.  Законодавство – це лише 
«віддзеркалення» цих законів (пер-
шоджерела)  в свідомості законо-
давця, котрий утілює це «віддзер-
калення» в «букві» відповідних за-
конів. «Віддзеркалення» може бути 
адекватним, менш адекватним або 
неадекватним – таким же буде й за-
конодавство.

Самe по собі законодавство «не 
працює», його як правовий інстру-
мент приводить у дію людина. Від-
повідно до цієї «інструменталь-
ної» концепції  законодавство за-
стосовується (і завдяки цьому діє) 
так, як ним орудує людина. А люди-
на робить це відповідно до того ти-
пу правової ідеології, який сповідує, 
–  «позитивістської» або «соціально-
натуралістичної» (окремим проявом 
останньої є «природно-правова» 
ідеологія). Саме «позитивістська» 
правова ідеологія проявляється в 
кримінальній юстиції у вигляді зло-
вживань кримінальним законодав-
ством. Цими зловживаннями, на-
приклад, зумовлена корупція у сфері 
кримінальної юстиції.  

Отже, «позитивістська» право-
ва ідеологія може слугувати ідео-
логічною передумовою для різних 
зловживань кримінальним законо-
давством (зокрема й корупційних) 
у практиці кримінальної юстиції. 
Тому, уявляється, боротьба ідей 
«позитивізму» й «соціально-
го натуралізму» в юриспруден-
ції (образно кажучи, ідеологічна 
боротьба в юридичній науці) має 
безпосередньо практичне зна-
чення для протидії зловживан-
ням кримінальним законодав-
ством (у тому числі корупції) у 
сфері кримінальної юстиції. Це 
ще один доказ значення юридич-
ної теорії (а також заснованої на 
ній правової ідеології) для правової 
практики, що особливо актуально 
сьогодні, в умовах войовничої ан-
тинауковості, поширеної й у сфері 
кримінальної юстиції.

Соціально-натуралістична кон-
цепція праворозуміння може бути, 

зокрема, використана для протидії 
так званому вибірковому підходу в 
практиці кримінальної юстиції, що 
є проявом правового позитивізму.  
І ось чому. 

Згідно із соціально-натуралі-
стичною концепцією праворозумін-
ня існує фундаментальний закон 
природного права, який можна на-
звати «законом парності прав і 
обов'язків»: природні  права невід-
дільні (так би мовити, «в парі») від 
відповідних природних обов'язків.  
Будь-яке право людини може при-
родним чином (тобто оптимально) 
існувати лише «в парі» з відповід-
ним обов'язком. Розрив цієї «пари» 
в законодавстві призводить до зло-
вживання правом, представленим 
у формі «букви» того чи іншого за-
кону. Тому законодавець повинен 
підкорятися закону «парності прав і 
обов'язків», згідно з яким будь-яке 
надання прав у законодавчому ак-
ті має неодмінно супроводжувати-
ся накладенням відповідних («пар-
них») цим правам обов'язків. Інак-
ше з’являється легальна можливість 
зловживання правами. 

Чинний Кримінальний кодекс 
України порушує цей фундамен-
тальний закон природного права: у 
ньому, зокрема, передбачена кри-
мінальна відповідальність за зло-
вживання правом на кримінальне 
переслідування, але не передбаче-
на «парна» їй кримінальна відпові-
дальність за невиконання обов'язку 
здійснювати кримінальне переслі-
дування за наявності підстав для 
цього.

Нерідко це й зумовлює вибірко-
вий підхід у практиці кримінальної 
юстиції України під час вирішення 
питання про кримінальне переслі-
дування. Скажімо, маючи достат-
ні підстави для кримінального пе-
реслідування тих чи тих осіб, про-
курор може довільно (наприклад, 
з політичних, корисливих мотивів 
або щоб помститися) обирати для 
цього лише деяких із них, залиша-
ючи діяння інших без кримінально-
правового реагування. 

Для усунення цього недоліку чин-
ного Кримінального кодексу Укра-
їни  слід, як уявляється, доповнити 
його нормою про кримінальну від-
повідальність за невиконання (або 
неналежне виконання) уповноваже-
ною особою кримінальної юстиції 
обов'язку здійснювати кримінальне 
переслідування за наявності підстав 
для цього. Як, наприклад, це вста-
новлено в Кримінальному кодексі 
Іспанії (ст. 408). Така норма проти-
діяла б вибірковості кримінально-
го переслідування в практиці кримі-
нальної юстиції України. 

Подолання позитивізму в кри-
мінальній юстиції за допомогою 
соціально-натуралістичної правової 
ідеології дасть змогу подолати й інші 
прояви зловживання кримінальним 
законодавством.


