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Ос нов ни ми нап ря ма ми но во го конс ти туційно го 
про це су Пре зи дент виз на чив: га ран ту ван ня дер жа вою
індивіду аль них і соціог ру по вих прав гро ма дян (ген дер -
них, еко логічних, мов но�куль тур них то що); по си лен ня
мож ли вос тей гро мадсь ко го впли ву на вла ду та її
відкритість; за без пе чен ня ба лан су пов но ва жень між
пар ла мен том, пре зи ден том, уря дом і су до вою вла дою;
зап ро вад жен ня дієво го ме ханізму зміни вла ди в разі
несп ро мож ності влад них суб'єктів ре алізу ва ти свої 
пов но ва жен ня; розв'язан ня проб ле ми рівно го предс тав -
ни цт ва інте ресів усіх регіонів на цент раль но му рівні, 
зок ре ма в струк турі за ко но дав чої вла ди; зап ро вад жен ня
ме ханізму за без пе чен ня участі гро ма дян у прий нятті 
но вої Конс ти туції.

Цей пе релік го лов них век торів оп тимізації конс ти -
туційно го за ко но да в ства та кож не но вий і, на за гал, є
підсум ком те о ре тич них по шуків у цій сфері за ос танні
кіль ка років [4; 6; 8; 10; 11]. Так, згідно з Ука зом Пре зи ден -
та Ук раїни «Про Національ ну конс ти туційну ра ду» від 27
груд ня 2007 ро ку пріори те та ми ре фор му ван ня Конс ти -
туції про го ло шу ва ли ся: по си лен ня конс ти туційних 
га рантій прав і сво бод гро ма дя ни на, ре аль не за без пе -
чен ня за хис ту цих прав і сво бод, зок ре ма че рез суд; роз -

ши рен ня конс ти туційно го ре гу лю ван ня інсти тутів без по -
се редньої де мок ратії; підви щен ня ефек тив ності
функціону ван ня дер жав но го ме ханізму; ре фор му ван ня
те ри торіаль но го уст рою дер жа ви й місце во го са мов ря ду -
ван ня; виз на чен ня зовнішнь о го кур су Ук раїни в про це сах
світо вої та євро пейсь кої інтег рації [4; 6]. 

Не за ба ром один із членів Національ ної конс ти -
туційної ра ди, на род ний де пу тат Ук раїни Ю. Мірош ни -
чен ко оп ри люд нив своє ба чен ня цілей ре фор ми в інте -
ре сах по бу до ви су час ної та ефек тив ної сис те ми вла ди.
До них він відніс: закріплен ня пра ва приз на чен ня уря ду 
ви нят ко во за Вер хов ною Ра дою як умо ву єди ної
політич ної відповідаль ності Кабіне ту Міністрів пе ред
пар ла мен том, а пар ла мен ту — пе ред на ро дом; зо се -
ред жен ня всієї пов но ти за собів уп ро вад жен ня єди ної
внутрішньої та зовнішньої політи ки в ру ках уря ду й
мак си маль ну уніфікацію про це дур фор му ван ня всіх ор -
ганів ви ко нав чої вла ди; закріплен ня за пре зи ден том
пов но ва жень га ран та Конс ти туції й функції політич но -
го арбітра [8, С. 53—54].

На дум ку гру пи фахівців під керівницт вом 
екс�міністра юс тиції Ук раїни М. Оніщу ка, еле мен та ми
сис тем но го онов лен ня Конс ти туції Ук раїни ма ють ста ти,

Ва лерій КО ЛЮХ,
до цент ка фед ри політич них на ук 
Київсь ко го національ но го універ си те ту 
імені Та ра са Шев чен ка 

Указ Пре зи ден та Ук раїни про по ря док фор му ван ня та ор ганізації діяль ності Конс ти -
туційної Асамб леї від 25 січня 2012 ро ку [3] вкот ре ак тивізу вав суспіль ний діалог що до
мож ли вос тей удос ко на лен ня Ос нов но го За ко ну. Влас не, те ма оп тимізації вітчиз ня но го
конс ти туційно�пра во во го по ля постійно при сут ня в національ но му інфор маційно му
прос торі та дис курсі суб'єктів політич но го про це су. Зок ре ма, в щорічно му Пос ланні гла -
ви дер жа ви до Вер хов ної Ра ди в 2011 р. конс ти туційна ре фор ма розг ля даєть ся як ос -
нов ний чин ник мо дернізації дер жа ви. Заз на че но, що «не дос ко налість Ос нов но го 
За ко ну ство рює суттєві пе реш ко ди для здійснен ня не обхідних ре форм, адап тації
країни до вик ликів посткри зо во го світу, підри ває довіру гро ма дян до дер жав них інсти -
туцій та ніве лює цінність дер жав но го су ве реніте ту» [9, С. 16]. 

Ак ту альні нап ря ми ре фор му ван ня 
Конс ти туції Ук раїни в кон тексті 
політич них вик ликів су час ності 
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зок ре ма, по си лен ня конс ти туційних га рантій прав і 
сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на; конс ти туційне
закріплен ня но вих форм без по се редньої де мок ратії;
вдос ко на лен ня конс ти туційно го фор ма ту поділу вла ди
та сис те ми «стри му ван ня і про ти ваг»; за без пе чен ня
прин ци пу цілісності дер жав ної вла ди; пе рег ляд те ри -
торіаль ної ор ганізації вла ди в Ук раїні; усу нен ня смис ло -
вих не уз год же нос тей в Ос нов но му За коні [10]. 

Утім, проб ле ма по ля гає в то му, що, за ве ли ким ра -
хун ком, нинішній політич ний устрій Ук раїни не
відповідає за галь ним тен денціям роз вит ку євро пейсь ко -
го конс ти туційно го про це су, які пов'язані з по си лен ням
ролі ви ко нав чої вла ди, зу мов ле ним по даль шим уск лад -
нен ням інсти туціональ ної струк ту ри роз ви не них
суспільств. А це пот ре бує від уря ду ви нят ко вої опе ра тив -
ності, мобіль ності, постійно го три ман ня ру ки на пульсі
жит тя. 

Кро ком до до сяг нен ня відповідно го су час ним ви мо -
гам рівня кон солідо ва ності вла ди мог ло зда ва ти ся по -
вер нен ня до пре зи де нтсь ко�пар ла ме нтсь кої мо делі
згідно з рішен ням Конс ти туційно го Су ду від 30 ве рес ня
2010 ро ку що до ска су ван ня конс ти туційної ре фор ми
2004 ро ку. Май же п'ять років, про тя гом яких країна жи -
ла в ре жимі «зміцнен ня пар ла ме нтсь кої де мок ратії», ли -
ше підтвер ди ли всі не без пе ки аб со лю ти зації прин ци пу
ко легіаль ності в вищій дер жавній владі. Що далі чіткіше
ви яв ля ли ся такі за у ва жені ба гать ма кла си ка ми політич -
ної дум ки не доліки пар ла ме нтсь ко го вря ду ван ня, як
уповіль неність і усе ред неність, зу мов лені пе ре дусім
конфліктністю фракційних інте ресів. 

Віднов ле ну на підставі заз на че но го рішен ня Конс -
ти туційно го Суду фор му вря ду ван ня ба га то хто з ук -
раїнсь ких дослідників про дов жу ють вва жа ти ти по -
логічно спорідне ною із так зва ною фран цузь кою мо -
дел лю. Справді, ана логії з ос тан нь ою про во ди ли ся
ще на по чат ку конс ти туційно го про це су в не за лежній
Ук раїні, та ще й на рівні пер ших осіб дер жа ви [12,
с. 6]. Од нак до сить ок рес ли ти ли ше де які по ло жен ня
зміша ної фран цузь кої сис те ми вла ди, аби усвідо ми -
ти її до корінну відмінність від на шої. Так, згідно з
фран цузь кою Конс ти туцією пре зи дент го ло вує на
засідан нях ра ди міністрів (ст. 9). Більшість пре зи -
дентсь ких пос та нов підля га ють конт ра сиг ну ван ню
прем'єром або відповідним міністром, але ли ше після
підпи сан ня їх пре зи ден том, бо «пре зи дент рес -
публіки підпи сує ор до нан си й дек ре ти, ух ва лені ра -
дою міністрів» (ст. 13). Тоб то спо чат ку на спіль них
засідан нях ви роб ляєть ся за галь на стра тегія й фор му -
люєть ся ос нов ний зміст уря до во го «ор до нан су», це
рішен ня закріплюєть ся спеціаль ним пись мо вим про -
то ко лом, щоб ані в ко го не ви ни ка ли пи тан ня, якою є
по зиція гла ви дер жа ви, а вже потім пре зи дент як
фак тич ний керівник усієї ви ко нав чої гілки вла ди
своїм підпи сом засвідчує пер со наль ну відпо -
відальність за той чи інший про ект. Ли ше після ць о го
йо го скріплю ють підпи сом вищі уря довці (тоді як у
пар ла ментській рес публіці чи мо нархії «арбітр» фор -
маль но підпи сує вже підго тов ле ну прем'єром пос та -
но ву). У ви нят ко вих ви пад ках гла ва уря ду мо же
замість пре зи ден та го ло ву ва ти на засіданні ра ди
міністрів за спеціаль ним до ру чен ням пре зи ден та й
заз да легідь виз на че ним по ряд ком ден ним (ст. 21).
По ка зо во, що та ке засідан ня на чолі з прем'єром на -
зи ваєть ся не ра дою міністрів, а ли ше кабіне том
міністрів. 

Вод но час са ме гла ва уря ду Франції наділяєть ся ва го -
ми ми пов но ва жен ня ми, що доз во ля ють йо му впли ва ти
на за ко но дав чий про цес і, зок ре ма, до ма га ти ся прис ко -
ре но го прий нят тя най на гальніших дер жав них рішень.
Прем'єр, як і час ти на де пу татсь ко го кор пу су, мо же
ініціюва ти скли кан ня по за чер го вої сесії або про ве ден ня

зак ри то го засідан ня пар ла мен ту (ст. 29, 33). Ли ше гла ва
уря ду мо же ви ма га ти відкрит тя но вої чер го вої сесії до
за вер шен ня пла но вих пар ла ме нтсь ких канікул (ст. 29).
Внаслідок цих поп ра вок по зиції ви ко нав чої вла ди як
суб'єкта за ко нот вор чості знач но по си лю ють ся. Нап рик -
лад, конс ти туційним за ко ном від 22 лю то го 1996 ро ку
уря довій фракції на да но пра во са мостійно ре гу лю ва ти
фінан су ван ня сфе ри соціаль но го за без пе чен ня в разі 
не го ло су ван ня пар ла мен таріїв за відповідний за кон
про тя гом п'ят де ся ти днів сесійних засідань (ст. 47�1). 

Прибічни ки ти по логічної подібності ук раїнсь кої 
сис те ми вла ди до фран цузь кої не бе руть до ува ги те, що
в П'ятій рес публіці пар ла мент на ле жить до за ко но дав чих
ор ганів із аб со лют но об ме же ною ком пе тенцією. Зок ре -
ма, існу ють рам кові об ме жен ня в пи тан нях, із яких 
на родні об ранці вза галі мо жуть прий ма ти за ко но давчі
ак ти. Приміром, не мож на ух ва лю ва ти про по зиції до
фінан со вих за ко ноп ро ектів, як що їхнім наслідком є 
ско ро чен ня дер жав них ре сурсів або збіль шен ня дер жав -
них ви датків (ст. 40). Вод но час згідно з Конс ти туцією 
Ук раїни Вер хов на Ра да є «єди ним ор га ном за ко но дав чої
вла ди» (ст. 75). 

За га лом в євро пейсь ких політич них сис те мах нині
пар ла мен ти ви ко ну ють де далі біль ше до рад чих і конт -
роль но�ревізійних функцій, за без пе чу ю чи на леж ний
конт роль гро ма дян за діями вла ди. В зв'яз ку з цим у
Європі є по ши ре ною прак ти ка де ле гу ван ня за ко но дав -
чих пов но ва жень уря дам із по даль шим конт ро лем і 
пра вом ска су ван ня че рез пев ний термін тих за ко ноп ро -
ектів, які, на дум ку пар ла мен таріїв, ви я ви ли ся не ефек -
тив ни ми. Про цес кон солідації політич ної вла ди в су -
час них західних де мок ратіях ви яв ляєть ся на сам пе ред у
зміцненні по зицій ви ко нав чої вла ди, кот ру в рес -
публіках із впли во вим інсти ту том пре зи де н т ства фак -
тич но (а по де ку ди й фор маль но) очо лює са ме гла ва
дер жа ви. 

Про по но ва не нині ав то ра ми ба гать ох вітчиз ня них
конс ти туційних про ектів роз ши рен ня мож ли вос тей
для ух ва лен ня важ ли вих політич них рішень шля хом
ре фе рен ду му (в кон тексті за галь но го по си лен ня гро -
мадсь ко го впли ву на вла ду) мо же ста ти чин ни ком
суспіль но�політич ної дес табілізації. Відо мо, що в
умо вах кри зи су час ної ма со вої де мок ратії неп ро -
порційно ве ли кий вплив пе ре хо дить до так зва них
«ось о вих (вирішаль них) мен шин», інте ре си яких не
збіга ють ся або навіть пря мо су пе ре чать інте ре сам
біль шості. У ви со ко ди намічно му постіндустріаль но му
світі фор маль на «більшість» лег ко мо же ста ти за руч -
ни ком не ве ли ких, але доб ре зор ганізо ва них спіль нот
[13, С. 305—309]. Хо ча зовні роз ши рен ня сфе ри зас -
то су ван ня інсти тутів пря мої де мок ратії мо же зда ва -
ти ся спро бою об ме жи ти свавілля різно манітних «груп
тис ку» (тоб то од но го з різно видів тих са мих «ось о вих
мен шин»), насп равді технічні за со би інфор маційно го
суспільства час то да ють їм що най ширші мож ли вості
для маніпу лю ван ня гро мадсь кою дум кою та на род -
ним во ле ви яв лен ням. Хрес то матійним прик ла дом у
новітній історії Ук раїни є все на род ний ре фе рен дум 16
квітня 2000 ро ку, який за без пе чив тех но логічну пе ре -
мо гу одній з нав ко лоп ре зи де нтсь ких груп че рез не -
дос татнє ро зуміння гро мадськістю суті та мож ли вих
наслідків про по но ва них конс ти туційних змін. 

Не менш важ ли вою част кою конс ти туційно го про -
це су має ста ти при ве ден ня те ри торіаль ної ор -
ганізації на шої дер жа ви та струк ту ри вла ди на місцях
у відповідність як до на яв них, так і до прог но зо ва них
тен денцій євро пейсь ко го та світо во го роз вит ку.
Йдеть ся про ту са му проб ле му роз поділу влад них
пов но ва жень, од нак не в го ри зон таль но му (між
різни ми гілка ми й цент ра ми вла ди), а вер ти каль -
ному (між рівня ми уп равління) вимірі. Проб ле ма ти -
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ка адміністра тив но�те ри торіаль но го уст рою в про -
цесі дер жа вот во рен ня посідає особ ли ве місце, ад же
об'єктивні політи ко�еко номічні зміни спо ну ка ють до
періодич но го пе рег ля ду ок ре мих йо го ас пектів у
будь�якій країні. Тіль ки за ос танній період ре фор ма
адміністра тив но�те ри торіаль но го уст рою відбу ла ся у
Франції, Польщі, Росії, Угор щині та Сло вач чині. В
Ук раїні це пи тан ня  на бу ло ак ту аль ності ще в період
де мок ра ти зації суспіль но�політич но го жит тя напри -
кінці 1980�х — по чат ку 1990�х років. Після здо бут тя
Ук раїною незалежності пос та ла на галь на не -
обхідність вне сен ня кар ди наль них змін до адмі -
ністра тив но�те ри торіаль но го уст рою но вої євро -
пейсь кої дер жа ви. Ця по зиція ста ла скла до вою прог -
рам ба гать ох політич них партій і політич них діячів,
ад же оче вид но, що здійсни ти де мок ра тичні пе рет во -
рен ня, спи ра ю чись на дер жав ну те ри торіаль ну ор -
ганізацію вла ди, підлаш то ва ну до ко ма нд -
но�адміністра тив ної сис те ми, не мож ли во. Не сис -
темність дер жав ної політи ки в цій сфері ста ла однією
з го лов них при чин по си лен ня те ри торіаль ної ди фе -
ренціації соціаль но�еко номічно го роз вит ку регіонів,
ви ник нен ня по туж них відцент ро вих тен денцій, ок ре -
мих про явів се па ра тиз му та інших істот них не га тив -
них наслідків. 

Знач ною мірою ць о му спри я ло закріплен ня скла ду
адміністра тив но�те ри торіаль них оди ниць ра дянсь ко го
зраз ка в Ос нов но му За коні не за леж ної Ук раїни (ст. 133).
Один із пер ших офіційних йо го про ектів не містив 
пе реліку та ких оди ниць, окрім Рес публіки Крим, і виз на -
чав, що по ря док мож ли во го те ри торіаль но го уст рою 
на ле жить до сфе ри дії ок ре мо го конс ти туційно го за ко ну
[2]. Од нак зго дом но ва Конс ти туція ста ла за руч ни ком
політич но го комп ромісу із тодішнь ою пар ла ме нтсь кою
більшістю, наслідком чо го й бу ла фіксація мо раль но зас -
таріло го, не дос татньо прис то со ва но го до су час них умов
адміністра тив но го поділу Ук раїни та те ри торіаль ної 
ор ганізації вла ди. Отже, з пог ля ду су час ної на у ки,
нинішній адміністра тив но�те ри торіаль ний устрій і
відповідну сис те му ор ганізації вла ди в нашій країні мож -
на оха рак те ри зу ва ти як мо но це нт рич ний з еле мен та ми
місце во го са мов ря ду ван ня. Зро зуміло, що та ка, за по зи -
че на з ра дянсь ких часів сис те ма не сприяє про ве ден ню
ре форм в Ук раїні, зок ре ма, ста нов лен ню дієво го місце -
во го са мов ря ду ван ня. 

Тож нині пе ред політич ним керівницт вом Ук раїни
стоїть зав дан ня по пе ре ди ти не ми нучі про це си
регіональ ної пар ти ку ля ри зації й те ри торіаль ної
фраг мен тації, що вже ста ли за галь но виз на ни ми
світо ви ми трен да ми [7; 13]. Кра ще, щоб де во люція
(пе реб ран ня час ти ни пов но ва жень цент ру найбільш
са мо дос татніми місце ви ми еліта ми) відбу ва ла ся в
конструк тив но му річищі та в ме жах конс ти -
туційно�пра во во го по ля, ніж стихійно та з чис лен ни -
ми ри зи ка ми для суспіль ної стабіль ності. Сь о годні
го лов ним осе ред ком де во люційно го тис ку в ме жах
на шої дер жа ви є Ав то ном на Рес публіка Крим як
своєрідний еле мент фе де ралізму в ме жах унітар ної
Ук раїни. З�поміж унітар них дер жав Євро пи ав то номні
оди ниці має, приміром, Данія, про те її досвід унор -
му ван ня відно син між цент ром та ав то номіями нав -
ряд чи мож на ви ко рис та ти в нашій країні че рез цілу
низ ку при чин (цілко ви та ге ог рафічна відок рем леність
і знач на відда леність ав то ном них Грен ландії та Фа -
рерсь ких ост ровів, дов гот ри ва ла дер жав ниць ка 
тра диція Данії та вкоріненість у ній інсти тутів пар ла -
мент сь кої де мок ратії то що). Крим без по се редньо ме -
жує з ос нов ним унітар ним «тілом» Ук раїни, й де во -
люційні праг нен ня вже не од но ра зо во спри чи ня ли
конфліктні  си ту ації в при кор донній смузі — вар то зга -

да ти періодичні зак ли ки до вклю чен ня де я ких
північних районів АРК до Хер сонсь кої об ласті у
відповідь на відцент рові тен денції в офіційно му
Сімфе ро полі. Тож са ме відно си ни із Ав то ном ною Рес -
публікою ма ли б ста ти май дан чи ком відпра цю ван ня
пра во вих мо де лей ре гу лю ван ня та за побіган ня
конфліктності у відно си нах Києва з імовірни ми вог -
ни ща ми регіональ ної фрон ди. Тим па че що навіть
чин на Конс ти туція дає не обхідний «простір для ма -
нев ру» під час роз поділу керівних функцій між цент -
ром і ав то номією (ст. 138). 

За га лом го лов ною ме тою будь�яких конс ти туційних
ре форм на нинішнь о му етапі ук раїнсь ко го дер жа вот во -
рен ня має бу ти кон солідація політич ної вла ди та те ри -
торіаль ної струк ту ри дер жа ви й усу нен ня по тенційних
інсти туціональ них чин ників нес табіль ності у цій сфері.
Ли ше під та ким ку том зо ру слід оціню ва ти доцільність
вне сен ня тих чи інших змін до Ос нов но го За ко ну.
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