
11

В умовах розвитку демократичних процесів в
Україні, адаптації вітчизняного законодавства до
європейських стандартів органи державної влади
приділяють значну увагу вдосконаленню або прий -
няттю нових нормативно-правових актів, що регу-
люють різноманітні форми діяльності громадських
формувань України, серед яких провідну роль віді -
грають громадські об’єднання. Вчені-юристи та роз-
робники законопроектів зазвичай наголошують на

необхідності створення умов для здійснення ефек-
тивного громадського контролю за діяльністю орга-
нів публічної адміністрації. Я. Буздуган висловлює
думку про те, за яких умов громадська участь у фор-
муванні та реалізації державної політики буде ефек-
тивною. Вона є результативною, вважає науковець,
коли проблеми, які турбують громадян та ними
озвучені, безпосередньо розв’язуються лише за
їхньої участі під час розробки та прийняття рішень
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суб’єктами публічного адміністрування [3].
Безперечно, вказана проблематика й надалі має
бути пріоритетною для вчених-юристів під час
дослідження правового регулювання діяльності гро-
мадських об’єднань в Україні. Водночас не варто
залишати поза увагою інші суперечливі питання
взаємодії держави та громадських об’єднань у від-
носинах, в яких вони виступають об’єктом держав-
но-правового регулювального впливу, який не менш
важливий для їхньої діяльності. Ще у дореволюцій-
ний період розвитку науки адміністративного права
І. Андрієвський підкреслював позитивне значення
такого впливу для громадських об’єднань, зазна-
чаючи, що уряд повинен мати якнайточніші відомо-
сті про громадські союзи з метою спостереження за
ними. По-перше, щоб діяльність їх не відхилялася
від дозволеної законом і урядом мети, і такої, що не
лише не порушувала б права приватних осіб, а й не
була б невигідною для умов безпеки і добробуту;
по-друге, щоб уряд міг точно знати, якою мірою
діяльність таких громадських сил достатня для
забезпечення умов добробуту й безпеки, оскільки
сам він повинен діяти для забезпечення цих умов
там, де приватні та громадські сили виявляться
недостатніми [2, c. 2]. Одним з проявів державно-
правового впливу на діяльність громадських об’єд-
нань є адміністративна відповідальність як спосіб
забезпечення дотримання ними вимог законодав-
ства. Проблемні питання її нормативно-правового
регулювання докладно не досліджено у вітчизняній
науці в контексті прийняття та набуття чинності
новим Законом України «Про громадські об’єднан-
ня». Вирішення окресленого проблемного питання і
є метою статті.

Відповідно до Закону України «Про громадські
об’єднання» від 22 березня 2012 року вони можуть функ-
ціонувати як юридичні особи, легалізуючись за допомо-
гою державної реєстрації, так само як колективні утво-
рення без статусу юридичної особи, що варто врахову-
вати під час розгляду їхньої адміністративної відпові-
дальності.

Необхідність дослідження питань такого виду
їхньої відповідальності викликає потребу аналізу шир-
шого питання – деліктоздатності юридичних осіб та
колективних утворень без статусу юридичної особи.
Сьогодні можливість розгляду підприємства, устано-
ви, організації як суб’єкта адміністративної відпові-
дальності є дискусійною. Так, вітчизняні науковці 
О. Гетманець та А. Монаєнко не згодні з цією точкою
зору. Однак переважна більшість учених, зокрема, 
В. Колпаков, Д. Лук’янець, Ю. Битяк, А. Комзюк, 
Т. Коломоєць та багато інших обґрунтовують наявність
у юридичних осіб адміністративної деліктоздатності
[4, с. 199–203]. На підставі аналізу праць названих уче-
них доцільно підтримати точку зору останніх. Із
зазначеного логічно випливає визнання суб’єктами
такої відповідальності також громадських об’єднань,
які є юридичними особами. 

З метою ефективного розв’язання проблем норма-
тивно-правового регулювання адміністративної відпо-
відальності громадських об’єднань варто здійснити її
класифікаційний розподіл, користуючись різними кри-
теріями. Залежно від організаційно-правової форми
можна виокремити відповідальність громадських
об’єднань, які є  юридичними особами, та тих, котрі є
колективними суб’єктами адміністративного права без
статусу юридичної особи. В. Авер’янов зазначає, що до
загальних суб’єктів адміністративного проступку (пра-
вопорушення) слід відносити осудну особу, яка дося-
гла шістнадцятирічного віку. Спеціальними є особи, які
можуть відповідати за певне правопорушення і як

наслідок  їх може бути притягнуто до адміністративної
відповідальності за наявності в них, окрім ознак
загального суб’єкта такої відповідальності, певних
додаткових характеристик [1, с. 452–458].
Використовуючи за аналогією запропоноване 
В. Авер’яновим обґрунтування розподілу суб’єктів
адміністративної відповідальності, також виокремлю-
ють загальну та спеціальну відповідальність юридич-
них осіб. Загальна – визначена для юридичної особи
незалежно від її виду, а суб’єктом спеціальної можуть
бути виключно громадські об’єднання. 

Прикладом загальної адміністративної відпові-
дальності, передбаченої чинним законодавством,
яка може поширюватися, зокрема, й на громадські
об’єднання, слід вважати відповідальність за пору-
шення вимог пожежної безпеки. Так, відповідно до
ст. 35 Закону України «Про пожежну безпеку» від 17
грудня 1993 року за порушення встановлених зако-
нодавством вимог пожежної безпеки, невиконання
приписів посадових осіб органів державного
пожежного нагляду підприємства установи та орга-
нізації може бути притягнуто в судовому порядку до
сплати штрафу. Максимальний розмір такого штра-
фу не має перевищувати двох відсотків місячного
фонду заробітної плати підприємства установи та
організації [10].  Іншим яскравим прикладом загаль-
ної адміністративної відповідальності громадських
об’єднань є ст. 120 Податкового кодексу України від
2 грудня 2010 року. В ній передбачено такий вид від-
повідальності юридичної особи у вигляді накладен-
ня штрафу за неподання чи несвоєчасне подання
податкової звітності або невиконання вимог щодо
внесення змін до неї [6]. 

На жаль, у Кодексі України про  адміністративні
правопорушення від 7 грудня 1984 року немає прикла-
дів загальної адміністративної відповідальності гро-
мадських об’єднань, згідно з якими лише фізичні
особи можуть бути притягнуті до відповідальності [5].
Однак указану проблему законодавець намагається
розв’язати, про що свідчить розробка проекту Кодексу
України про адміністративні проступки  № 5558 від 26
травня 2004 року, у ст. 7 якого до суб’єктів адміністра-
тивної відповідальності віднесено і юридичних осіб,  і
окремі об’єднання громадян. Це свідчить про усвідом-
лення проблеми неможливості притягнення до загаль-
ної адміністративної відповідальності сучасних гро-
мадських об’єднань, які не є юридичними особами, бо
спеціальними законами у сфері оподаткування,
пожежної безпеки, санітарного нагляду встановлюєть-
ся відповідальність лише стосовно юридичних осіб. У
цьому законопроекті містяться ще прогресивніші
положення, які передбачають спеціальні адміністра-
тивні стягнення на рівні кодифікованого акта лише
щодо громадських об’єднань, а саме: тимчасову забо-
рону (зупинення) окремих видів діяльності об’єднання
громадян, тимчасову заборону всієї діяльності об’єд-
нання громадян, заборону політичної партії, примусо-
вий розпуск (ліквідацію) об’єднання громадян [7]. У
ньому визначено кожне з перелічених стягнень та
передбачено досить деталізовані процедури накла-
дання кожного з них.

Стаття 186-5 чинного Кодексу України про  адмі-
ністративні правопорушення передбачає відпові-
дальність за керівництво об'єднанням громадян,
яке не легалізувалося в установленому законом
порядку чи йому відмовлено в легалізації або його
примусово розпущено за рішенням суду, але воно
продовжує діяти, а також осіб, які беруть участь у
діяльності таких об'єднань [5]. Суб’єктом відпові-
дальності за вказане протиправне діяння є керів-
ництво громадського об’єднання або особи, які
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беруть участь у його діяльності, а не громадське
об’єднання. Зазначений склад правопорушення не
слід вважати підставою спеціальної адміністратив-
ної відповідальності громадських об’єднань, хоча
на таку тезу іноді можна натрапити в юридичній
літературі. Вказана стаття передбачає адміністра-
тивну відповідальність у сфері діяльності громадсь-
ких об’єднань, стимулюючи громадян легалізувати
діяльність своїх об’єднань та припиняти діяльність у
разі примусового розпуску.

Спеціальна адміністративна відповідальність гро-
мадських об’єднань наразі передбачена у законодав-
чих актах, які безпосередньо регламентують  їх діяль-
ність. Базовим у цій сфері є Закон України «Про гро-
мадські об’єднання». До часу набуття чинності
зазначеним актом окреслені правовідносини врегуль-
овував Закон України «Про об’єднання громадян» від
16 червня 1992 року. Порівняльний аналіз указаних
нормативно-правових актів дає змогу виявити певні
розбіжності в регулюванні питання притягнення до
спеціальної адміністративної відповідальності гро-
мадських об’єднань. Так, із набуттям чинності
Законом України «Про громадські об’єднання» значно
звузився перелік стягнень. Ст. 28 Закону України «Про
об’єднання громадян» встановлювала такі можливі
стягнення за порушення законодавства: попереджен-
ня, штраф, тимчасова заборона (зупинення) деяких
видів діяльності, тимчасова заборона (зупинення)
діяльності, примусовий розпуск (ліквідація) [9].
Наприклад, перше з-поміж наведених стягнень, що
відповідно до ст. 29 вказаного закону полягало у
винесенні письмового попередження легалізуючим
органом під час вчинення об'єднанням громадян пра-
вопорушення, яке не тягне за собою обов'язкового
застосування іншого виду стягнення згідно з Законом
України «Про об’єднання громадян», чинним законо-
давством не передбачене. 

Ст. 20 Закону України «Про політичні партії» від 5
квітня 2001 року передбачає можливість застосування
попередження до політичних партій про недопущення
незаконної діяльності. Проте підставами його застосу-
вання є публічне оголошення її керівними органами
наміру вчинення партією дій, за які законами України
передбачено юридичну відповідальність [11]. У цьому
разі попередження визначається як захід, який за своїм
характером не є видом адміністративного стягнення,
бо застосовується з метою превенції протиправних
діянь до моменту їх учинення, а не як покарання за
вчинене правопорушення. Так само чинним законо-
давством не закріплено можливість притягнення гро-
мадського об’єднання до відповідальності у вигляді
штрафу, тимчасової заборони (зупинення) деяких
видів діяльності або тимчасової заборони (зупинення)
діяльності. 

Отже, відповідно до Закону України «Про гро-
мадські об’єднання» до громадських об’єднань можна
застосовувати єдине стягнення – заборону його діяль-
ності. Безперечно, зменшення кількості стягнень, які
можуть бути застосовані до громадських об’єднань,
слід вважати значним недоліком указаного закону, бо
з огляду на градацію адміністративних правопору-
шень, що можуть вчинятися громадськими об’єднан-
нями за критерієм суспільної шкоди, якої вони
завдають, необхідно передбачити стягнення, кожне з
яких відповідало б тяжкості вчиненого протиправного
діяння. Вказана проблема свідчить про недосконалість
нормативного закріплення спеціальної адміністратив-
ної відповідальності громадських об’єднань, тому що
створює ситуацію, коли єдиним можливим способом
притягнути до такого виду відповідальності є заборона
їхньої діяльності.

Окрім того, що зменшилася кількість стягнень, зву-
зилося коло підстав притягнення до спеціальної адмі-
ністративної відповідальності. Зокрема, з переліку
вилучено продовження протиправної діяльності після
накладення стягнень, що також варто вважати недолі-
ком. Підставами заборони громадського об’єднання
згідно з чинним законодавством є: 1) порушення обме-
жень щодо створення та діяльності громадських об'єд-
нань, передбачених ст. 4 Закону України «Про гро-
мадські об’єднання»; 2) порушення вимог, установле-
них статтями 36, 37 Конституції України, щодо ство-
рення та діяльності політичних партій, громадських
організацій і професійних спілок України [8]. 

Підсумовуючи аналіз чинного та перспективного
законодавства України, доходимо висновку, що
законодавець шляхом прийняття  Закону України
«Про громадські об’єднання» необґрунтовано зву-
зив коло підстав притягнення до спеціальної адміні-
стративної відповідальності громадських об’єднань,
а також перелік стягнень, які можуть бути застосова-
ні до них. Це значно зменшує ефективність інституту
такого виду відповідальності як різновиду адміні-
стративно-правового регулювального впливу на
діяльність громадських об’єднань. Тож доцільно
внести зміни до Закону України «Про громадські
об’єднання». Слід визначити, що суб’єктом адміні-
стративної відповідальності є юридичні особи та
громадські об’єднання. 
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