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Поняття провокації злочину продовжує дискутувати-
ся як ученими, так і працівниками правоохоронних орга-
нів, судів та адвокатури. Проблему оцінки провокації
недостатньо широко висвітлено в теорії кримінального
права. Тому вивчення цього явища у зв’язку з викори-
станням провокації в ході боротьби органів поліції, жан-
дармерії і спеціальних служб з проявами тероризму в
Російській імперії наприкінці ХІХ – початку ХХ століття,
на наш погляд, становить певний науковий інтерес і має
значення для вивчення і розробки рекомендацій щодо
організації цієї боротьби в теперішній час.

Питанням визначення суті провокації, її допустимості
або неприпустимості в діяльності правоохоронних органів
загалом  і в організації оперативно-розшукової роботи
зокрема присвячено чимало наукових, фахових публіка-
цій, публікацій мемуарного та автобіографічного характе-
ру. Серед них праці таких науковців і фахівців, як 
П. Курлов, Н. Таганцев, В. Новиков, І. Урисон, І. Ліпранді, 
І. Волгін, А. Скрипильов, С. Жаров, М. Палеолог, 
В. Набоков, З. Перегудова, О. Ярмиш, Р. Мулукаєв, 
С. Радачинський, В. Іванов, А. Возний, В. Котін, В. Ковальов
та ін. На нашу думку, дослідження в цій сфері ґрунтуються
на зв’язку такого явища, як провокація, з головними
завданнями і функціями поліції, жандармерії та спеці-
альних служб Російської імперії в запобіганні тероризму і
забезпеченні невідворотності покарання за ці злочини.

Метою цієї статті є спроба наукового аналізу прово-
кації як одного із засобів діяльності поліції, жандармерії
та спеціальних служб Російської імперії як органів
боротьби з тероризмом наприкінці ХІХ – початку ХХ сто-
ліття на підставі архівних документів, що зберігаються в
Державному архіві Російської Федерації (далі – ДАРФ),
наукових і фахових досліджень у цій сфері.

Для досягнення зазначеної мети застосовувалися
методи історичного аналізу та порівняння.

Нормативні документи, які регулювали діяльність
поліції, жандармерії та спеціальних служб Російської
імперії як органів боротьби з тероризмом наприкінці ХІХ
– початку ХХ століття, визначали агентурне (внутрішнє)
спостереження як єдиний цілком надійний засіб, що
забезпечує поінформованість і покладає на особу, яка
відає політичним розшуком, насамперед залучення й
збереження внутрішніх секретних агентур.

Дослідники цього аспекту діяльності правоохорон-
них органів Російської імперії відзначають два різновиди
внутрішнього (агентурного) спостереження: пасивне
(інформаторство) і активне (політична провокація) [1]. 

При цьому, як свідчить аналіз нормативних докумен-
тів і наукових джерел, інформаторством слід вважати
пасивне спостереження за особами і їхньою злочинною
діяльністю зсередини злочинної організації за завдан-

ням співробітника поліції, жандармерії або спеціальних
служб Російської імперії із запобігання та припинення
терористичної діяльності.

Здійснення провокацій широко застосовувалося в
практиці охоронних відділень. П. Курлов, який з 1909
року обіймав посаду товариша міністра внутрішніх
справ, завідувача поліції, командира окремого корпусу
жандармів, зазначав, що провокація фактично є органі-
зацією або співучастю у злочині з метою виявлення екс-
тремістських елементів [2]. На практиці «співробітницт-
во» від «провокаторства» розрізнити дуже важко, у 
деяких випадках ці поняття збігалися [3]. 

Директор Департаменту поліції з 1906 по 1909 рік 
М. Трусевич на допиті в Надзвичайній слідчій комісії зазна-
чив: «Провокация понимается, например, много и вообще
чинами, прикосновенными к розыскной деятельности,
совершенно не так, как она понимается в общежитии. У нас
различались понятия сотрудничества и провокации.
Сотрудник это есть лицо, осведомленное и доставляющее
сведения о том, что ему известно... А провокация это есть
уже проявление инициативы агента в деле преступления»
[4]. В підписаному ним циркулярі № 125449 від 10 травня
1907 року «провокаторством» називалися випадки, коли
агенти намагалися «сами создавать преступные деяния и
подводить под ответственность за содеянное ими других
лиц, игравших в этом деле второстепенные роли или даже
совершенно неповинных» [5].

Метод політичної провокації був опосередковано 
врегульований правовими нормами актів охранки.
Параграф 4 Інструкції (1907 р.) Департаменту поліції МВС
Російської імперії з організації і ведення внутрішнього
(агентурного) спостереження (далі – Інструкції
Департаменту) розкривав мету застосування провокації:
«Все стремления политического розыска должны быть
направлены к выяснению центров революционных орга-
низаций и к уничтожению их в момент наибольшего про-
явления их деятельности» [6]. Причому ця мета розшуку
не нова, вона стояла на порядку денному набагато раніше,
ніж було підготовлено Інструкцію Департаменту. Про це
повідомляє генерал-майор окремого корпусу жандармів,
службовець Московського і начальник Київського охо-
ронних відділень, начальник імператорської двірцевої
охорони О. Спиридович: «В борьбе с революционным
движением на местах практиковались... два метода.
Первый состоял в том, что организации давали сплотиться
и затем ликвидировали ее, чтобы дать прокуратуре
сообщество с большими, по возможности, доказатель-
ствами виновности» [7]. Адже сама по собі участь у
«сообществе, составившемся для учинения тяжкого пре-
ступления», передбаченого ст. 99 (замах на життя, здо-
ров’я, свободу або взагалі на недоторканність священної
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особи царюючого імператора, імпе-
ратриці чи нащадка престолу, або на
повалення царюючого імператора з
престолу, або на позбавлення його
влади верховної, або на обмеження
прав її) або ст. 100 (насильницький
замах на зміну в державі чи в будь-
якій її частині встановлених законами
способу правління чи порядку спадку-
вання престолу, або на відторгнення
від держави будь-якої її частини)
Кримінального уложення (1903 р.),
каралася каторжними роботами
впродовж 8 років або безстроково
[8]. Проблема полягала в тому, що
без наявності повного складу вказа-
них злочинів довести їх було досить
складно. Уперше з такими проблема-
ми жандарми стикнулися після 
прийняття 19 травня 1871 року Правил
про порядок дії чинів корпусу жан-
дармів із розслідування злочинів [9],
внесених згодом до Статуту карного
судочинства. Ці Правила покладали
на жандармів обов'язок проведення
попереднього слідства щодо суті дер-
жавних злочинів. У результаті, відзна-
чає дослідник А. Скрипильов, «дохо-
дившие до суда материалы таких
дознаний подвергались уничтожаю-
щей критике защиты, указывавшей на
бездоказательность многих фактов,
приводимых обвинением» [10].

Залучати співробітника до участі
в суді як свідка охранка не могла, бо
це означало б його остаточний про-
вал, що вважалося в охранці непри-
пустимим. Тому в суд треба було
пред'являти явні докази злочину й
свідків [1, с. 71–73].

Інструкція Департаменту встанов-
лювала, що особи, котрі відають роз-
шуком, повинні обов’язково пам'ята-
ти, що між «співробітництвом» і
«провокаторством» доволі тонка
межа, яку дуже легко перейти. Вони
мають знати, що в умінні не перехо-
дити цю межу й полягає мистецтво
ведення успішного політичного роз-
шуку [6, § 30]. Тобто нормативний
документ, з одного боку, завуальова-
но вимагав застосування серед спо-
собів внутрішнього спостереження
провокацію, а з  другого – прямо вка-
зував на неприпустимість застосуван-
ня провокації, роблячи дуалістами
безпосередніх виконавців. За такого
стану речей прийняття рішення про
застосування провокації залишалося
за виконавцями.

Першим і практично єдиним нор-
мативним заходом проти провокації
був циркуляр від 26 жовтня 1913 року
товариша міністра внутрішніх справ,
командира Окремого корпусу жан-
дармів В. Джунковського, що вима-
гав від начальників пошукових уста-
нов «ликвидировать революционные
группы, как скоро агентура даст …
определенные и достоверные сведе-
ния о наличии преступной деятель-
ности, а наружное наблюдение осве-
тит связи и взаимоотношения запо-
дозренных лиц» [3]. Знявши в такий
спосіб вимогу ліквідації в момент

«наибольшего проявления деятель-
ности», В. Джунковський зробив про-
вокацію непотрібною. Зворотним
боком цього була відсутність вагомих
доказів для суду, й репресія стала
можливою або в адміністративному
порядку, або результаті залучення
секретних співробітників як свідків,
що спричиняло їх провал.

Отже, з огляду на викладене, оче-
видним є антагонізм правоохоронної
діяльності, коли для досягнення ціл-
ком законного результату де-юре
(викриття злочину і притягнення зло-
чинців до встановленої законом від-
повідальності) та суспільно корисної
мети де-факто (запобігання проявам
екстремізму) застосовується метод,
який перебуває поза законною про-
цесуальною сферою. Аналіз сучасної
наукової думки свідчить, що цей
антагонізм навіть нині не подоланий
цілком. Ось чому вказана тема, на
наш погляд, потребує подальшого
наукового дослідження в криміналь-
но-матеріальному аспекті щодо ква-
ліфікації певних діянь негласного апа-
рату органів боротьби з тероризмом,
в умовах необхідності викриття особ-
ливо небезпечних злочинів, харак-
терною ознакою яких є тероризм, та
неможливості їх припинити; і в аспек-
ті оперативно-розшукової роботи
щодо вдосконалення форм і методів
роботи з негласним апаратом.
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ав тор сько го го но ра ру. Ру ко пи си не ре цен зу ють ся
і не по вер та ють ся.
При пе ред ру ку по си лан ня на «Ві че» обов’яз ко ве. 
Від по ві даль ність за зміст і дос то вір ність 
рек лам них ого ло шень не суть рек ла мо дав ці.
“R” – матеріали, які друкуються на правах реклами

Жур нал «Ві че» чи та ють у Вер хов ній Ра ді та її ко мі те -
тах, адміністрації Пре зи ден та Ук ра ї ни, Ка бі не ті Мі -
ніс трів Ук ра ї ни, Дер жко мтелерадіо. Він та кож над хо -
дить до біб лі о тек Кон гре су США та Ра ди Єв ро пи, до
Книж ко вої па ла ти Ук ра ї ни, Національ ної біб лі о те ки
України іме ні В. І. Вер над сько го, На ці о наль ної пар -
ла мент ської, Дер жав ної на у ко во�  тех ніч ної, Дер -
жав ної біб лі о те ки для юнац тва, Дер жав ної на у ко -
во�  пе да го гіч ної, Цен траль ної іме ні М. Ост ров сько го. 
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