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У ст. 124 Конституції України зазначено, що право-
суддя в Україні здійснюється лише судами [1, с. 60], тож
очевидно, що згідно з положеннями Основного Закону
нашої країни суд є головним суб’єктом, що пізнає, дока-
зує, розслідує, позаяк «юрисдикція судів поширюється на
всі правовідносини, що виникають у державі» [1, с. 60].

Аналогічна позиція задекларована й у новому
Кримінальному процесуальному кодексі України.
Зокрема, у ст. 30 зазначено, що, по-перше, у криміналь-

ному провадженні правосуддя здійснюється лише судом
згідно з правилами, передбаченими цим кодексом, і, по-
друге, відмова у здійсненні правосуддя не допускається
[4, с. 20].

Характерними особливостями правосуддя в Україні є
те, що згідно зі ст. 129 Конституції України основні концеп-
туальні засади судочинства такі: 1) законність; 2) рівність
усіх учасників судового процесу перед законом і судом; 3)
забезпечення доведеності вини; 4) змагальність сторін та
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Оскільки суд, сторона обвинувачення (прокурор, орган досудового розслідування, керівник 
органу досудового розслідування, слідчий органу досудового розслідування, оперативні 
підрозділи), сторона захисту (підозрюваний, обвинувачений, виправданий, засуджений, 
законний представник підозрюваного, обвинуваченого, захисник), потерпілий і його 
представник (представник потерпілого, законний представник потерпілого), інші учасники 
кримінального провадження (заявник, цивільний позивач, цивільний відповідач, представник
цивільного позивача, цивільного відповідача, законний представник цивільного позивача, 
свідок, перекладач, експерт, спеціаліст, секретар судового засідання, судовий розпорядник)
виконують у процесі пізнання, доказування, розслідування різні ролі, відображають різні позиції,
то очевидно, що згідно з чинним законодавством їхні процесуальні, організаційні, слідчі, 
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(ст. 30–83 КПК України) для досягнення означеної мети, яка чітко сформульована у 
ст. 3 Конституції України й ст. 2 КПК України.
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свобода в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні
перед судом їх переконливості; 5) підтримання держав-
ного обвинувачення в суді прокурором; 6) забезпечення
обвинуваченому права на захист; 7) гласність судового
процесу та його повне фіксування технічними засобами;
8) забезпечення апеляційного та касаційного оскарження
рішення суду, крім випадків, установлених законом; 9)
обов'язковість рішень суду [1, с. 62].

Очевидно, що згідно з положеннями чинного законо-
давства (Конституції України, КПК України та інших
законів України) суд, сторони та інші учасники кримі-
нального провадження є суб’єктами, які пізнають і дока-
зують сутність фактичних даних та обставин, що мають
значення для кримінального провадження та підлягають
доказуванню (ст. 84–94 КПК України).

Чинним законодавством визначено, що пізнання,
доказування, розслідування в процесі кримінального
провадження не може мати загальний монопольний
характер. Очевидно, що суб’єкти такого пізнання, дока-
зування, розслідування перебувають у різному правово-
му статусі, мають конкретні правові, професійні та соці-
альні можливості, а також реальні конституційні права та
обов’язки, перебувають у різній правовій юрисдикції та
визначаються такими основними критеріями: 

1) правовим статусом суб’єкта пізнання, доказування,
розслідування; 

2) чітко визначеним об’єктом пізнання, доказування,
розслідування;

3) законодавчо визначеним арсеналом засобів,
методів і технологій, за допомогою якого відбувається
пізнання, доказування, розслідування;

4) сформульованою конкретною метою пізнання,
доказування, розслідування й визначенням її реальної
межі тощо.

Слід наголосити, що пізнання, доказування, розслі-
дування, які здійснюються у сфері кримінального про-
вадження, мають нерідко конфліктний характер. І в їх
процесі вочевидь проглядає протиборство сторін.

Відповідно, варто погодитися з позицією В. Кощинця,
який вважає, що «метод судового пізнання слід розгля-
дати як засіб встановлення істинного судження про дійсні
події та існуючі предмети завдяки їх здатності до відоб-
раження як загальній  властивості матерії» [3, с. 277].

Окрім того, на його думку, «методологія судового
пізнання розкривається як можливість не тільки пізнання
через споглядання, а і як осмислення того, що минуло й
що відбувається, пошук слідів із метою одержання
інформації при розумінні того, яких саме слідів і з якою
метою. На допомогу судді, крім законів філософії, мають
бути залучені спеціальні способи виявлення дійсності,
що обов’язково існують у кожній окремій галузі знань»
[3, с. 277].

Аналізуючи сутність кримінального провадження, 
М. Треушніков слушно зазначає, що особливістю судово-
го пізнання є його обмеження в часі, а це означає
необхідність одержання знань про минулі факти за
допомогою доказів [5, с. 4].

Водночас М. Фокіна вважає, що пізнавальні завдання
належать до методологічних проблем судового пізнан-
ня, які розв’язуються в процесі доказування [6, с. 75].

Очевидно, що розуміння методології судового
пізнання, доказування, розслідування припускає
наявність як загальних, так і спеціальних методів та при-
йомів розумової діяльності судді, за допомогою котрих,
як за схемою, можна здійснити пошук справжнього змі-
сту подій і фактів, що мають значення для вирішення
судового спору. Як елемент методології повинні врахо-
вуватися рівні пізнання події і фактів, які дають змогу
розуміти достатність зібраних достовірних доказів для
того, щоб зробити висновок про права й обов’язки учас-
ників судового спору [3, с. 278].

У зв’язку з цим, як слушно зазначає П. Копнін, щоб
повніше й глибше пізнати об’єкт, суб’єкт повинен усвідо-
мити та досконало володіти своїми засобами й метода-
ми пізнання [2, с. 69].

Пізнання, доказування, розслідування у процесі кри-
мінального провадження здійснюють за допомогою
арсеналу засобів, методів, технологій, які є на озброєнні
органів правосуддя.

Відомо, що методи, методологія науки (від грец. met-
hodos – шлях пізнання, теорія, вчення і logos – слово,
вчення) – це засоби, прийоми, інструменти пізнання.

З одного боку, засоби й методи – це результат
пізнання, узагальнення відкритих законів, а з другого –
це засіб подальшого пізнання, що ґрунтується на вже
наявних поняттях і законах.

Криміналістична наука в процесі пізнання, доказу-
вання, розслідування широко використовує засоби й
методи інших наук (філософії, логіки, математики,
кібернетики, фізики, хімії, біології, психології тощо), а
також розробляє власні специфічні засоби й методи
дослідження [7, с. 3].

Зазвичай у науці виокремлюють три групи засобів і
методів пізнання: 1) формальної логіки (від лат. forma –
зовнішній вигляд); 2) діалектичної логіки (від грец. dia-
lektike – мистецтво вести бесіду, полеміку);
3) математичної логіки.

Водночас у процесі кримінального провадження
важливо обрати й використати саме той засіб чи метод,
який дав би змогу якнайефективніше (від лат. еffectus –
виконання, дія) дослідити певне явище, подію, ситуацію,
процес.

Специфіка (від лат. specificus – особливий) криміна-
лістичних досліджень полягає в тому, що в криміналісти-
ці вивчаються закономірності підготовки, вчинення і
приховування злочинів та засоби їх пізнання, доказуван-
ня, розслідування.

Під засобом пізнання зазвичай розуміють метод,
спосіб, технологію досягнення мети. Засіб пізнання є
основним робочим інструментом, структурним еле-
ментом пізнання предмета, що вивчається. Основні
засоби й методи пізнання, які використовують у кримі-
налістичній науці, можна структурувати так: наукова
абстракція, системний аналіз, аналіз і синтез, поєднан-
ня кількісного та якісного аналізу, гіпотеза, математич-
ні, кібернетичні і статистичні засоби й методи, логічний
та історичний підхід, індукція та дедукція, порівняння,
аналогія тощо.

Отже, на думку В. Кощинця, методологію судового
пізнання можна визначити як сукупність засобів, мето-
дів і прийомів, що перетворять теоретичну розумову
діяльність на практичний, матеріалізований на інфор-
маційних носіях результат, як засіб одержання прак-
тичного матеріалу з теоретичних наукових передумов
[3, с. 278].

Водночас слід зазначити, що: 1) теорія судового
пізнання має: а) власну методологію (шлях досліджен-
ня, пізнання), яка являє собою складне утворення, що
охоплює цілу систему теоретичних загальнофілософ-
ських, світоглядних принципів, логічних прийомів, кон-
кретних засобів пізнання, цілісної системи філософ-
ських, загальнонаукових, конкретно-наукових (загаль-
нологічних), спеціальних методів і способів досліджен-
ня загальних і окремих закономірностей виникнення,
розвитку й функціонування подій, явищ, процесів у
сфері судочинства; б) структуру, що містить такі еле-
менти: генезу судового пізнання; загальнотеоретичні
засади судового пізнання; методологію судового
пізнання; засоби пізнання, доказування, розслідування
у сфері кримінального судочинства; в) окремі вчення
теорії судового пізнання: теорія запобігання проступ-
кам, правопорушенням, злочинності; теорія оператив-
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но-розшукового пізнання; теорія суддівського адміні-
стрування; теорія управління у сфері судочинства; тео-
рія організації і системології сфери судочинства; теорія
інформаційно-аналітичного забезпечення сфери судо-
чинства; теорія доказування; теорія наукового забезпе-
чення сфери судочинства; теорія автоматизації,
комп’ютеризації, інформатизації сфери судочинства; 
2) багаторівнева концепція засобів наукового пізнання,
доказування, розслідування у сфері кримінального
судочинства передбачає систему таких методів: загаль-
нофілософських, загальнонаукових, конкретно-науко-
вих та спеціальних; 3) загальнофілософські методи
пізнання – це діалектичний і метафізичний методи; 
4) загальнонаукові методи пізнання: а) емпіричного
дослідження – спостереження (опис, вимірювання),
порівняння та експеримент; б) теоретичного дослід-
ження – формалізація, ідеалізація, індукція, дедукція,
аналіз, синтез тощо; 5) конкретно-наукові методи
пізнання: а) історичний; б) порівняльний; в) соціологіч-
ний; г) формально-догматичний, д) логічний; 
є) системно-структурний; ж) функціональний; з) стати-
стичний; к) правового моделювання; 6) спеціальні
методи пізнання, до яких насамперед належать техніко-
криміналістичні методи, що системно сформульовані в
таких галузях сучасної криміналістичної техніки, як
судова фотографія, кінозйомка, голографія, відеозапис
(криміналістична фотографія, криміналістична кіно-
зйомка, криміналістична голографія, криміналістична
відеозйомка), криміналістичне слідознавство (трасоло-
гія, дерматогліфіка), судова балістика, криміналістичне
зброєзнавство, криміналістичне вогнепальне зброє-
знавство, криміналістичне ріжуче і колюче зброєзнав-
ство, криміналістичне вибухознавство, криміналістичне
документознавство, криміналістичне почеркознавство,
криміналістичне авторознавство, криміналістична габі-
тологія (криміналістичне ототожнення людини за зов-
нішніми ознаками), криміналістична акустика (вокало-
графія, фоноскопія), криміналістична одорологія, кри-
міналістична кібернетика, криміналістична інформати-
ка (державні автоматизовані інформаційні системи,
банки даних, картотеки, колекції-реєстрації даних),
криміналістична аналітика та системологія, а також
структурно-криміналістичні методи криміналістичної
стратегії, тактики, мистецтва проведення окремих про-
цесуальних, слідчих і судових дій (висування версій,
планування досудового розслідування й судового про-
вадження, проведення організаційних, слідчих і судо-
вих дій та оперативно-розшукових заходів, управління
та організації, розгляду справ у судах тощо) в процесі
кримінального провадження. Спеціальними методами
теорії судового пізнання є також такі: соціології, судової
компаративістики, судової психології, судової медици-
ни, судової психіатрії, судової антропології, судової ста-
тистики, судової кібернетики, судової інформатики,
судової експертології, судового адміністрування (органі-
зації і управління у сфері судочинства) тощо; 7) до
загальнофілософських світоглядних принципів гносео-
логії права, теорії судового пізнання, кримінально-про-
цесуального права, криміналістики, судової експертоло-
гії, теорії оперативно-розшукового пізнання, на наш
погляд, належать: зумовленість, самодостатність, світог-
лядність, наукова обґрунтованість, антиентропійність,
ефективність, інтегративність, всеосяжність.

На підставі викладеного можна стверджувати, що тео-
рія, методологія та праксеологія судового пізнання, дока-
зування, розслідування у кримінальному провадженні
ґрунтуються на загальнофілософських світоглядних прин-
ципах (зумовленості, самодостатності, наукової обґрунто-
ваності, антиентропійності, ефективності, інтегративності,
всеосяжності). Окрім того, вони включають теоретико-
понятійний апарат і систему засобів наукового пізнання,

доказування, розслідування, які структурно складаються із
загальнофілософських, загальнонаукових, конкретно-
наукових та спеціальних методів.

Водночас здійснений консолідований системний
аналіз методологічних засад використання засобів
пізнання, доказування, розслідування у кримінальному
провадженні дає змогу перейти до формування методо-
логічних основ наукового забезпечення сучасного кримі-
нального судочинства.

Вважаємо, що сучасна концепція теорії, методології
та праксеології наукового забезпечення кримінального
провадження структурно має складатися з таких основ-
них елементів:

1. Загальнотеоретична характеристика сучасного нау-
кового забезпечення кримінального провадження.

1.1. Пізнавальна сутність кримінального провадження
та методологічні основи його наукового забезпечення; 

1.2. Поняття, сутність та загальна характеристика
сучасного наукового забезпечення кримінального про-
вадження; 

1.3. Теоретико-правові основи наукового забезпечен-
ня кримінального провадження; 

1.4. Пріоритетні напрями та механізми вдосконалення
наукового забезпечення кримінального провадження.

2. Теоретичні засади систематизації засобів науково-
го забезпечення кримінального провадження. 

2.1. Проблемні аспекти систематизації засобів науко-
вого забезпечення кримінального провадження; 

2.2. Сучасна система засобів наукового забезпечення
кримінального провадження; 

2.3. Загальна характеристика окремих засобів науко-
вого забезпечення кримінального провадження.

3. Особливості наукового забезпечення досудового
розслідування. 

3.1. Структурний аналіз наукового забезпечення
досудового розслідування; 

3.2. Концептуально-правові основи наукового забез-
печення досудового розслідування.

4. Особливості наукового забезпечення судового
провадження. 

4.1. Правові засади наукового забезпечення судового
провадження; 

4.2. Доктринальні основи наукового забезпечення
судового провадження.
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