
Така ситуація, по-перше, сприяла 
загостренню внутрішньодержавного 
протистояння між окремими соціаль-
ними групами, а по-друге, стала на-
очним свідченням штучної природи 
наявних у світі міждержавних кордо-
нів та, як наслідок, слабкості багатьох 
(часто навіть законно встановлених) 
режимів. Адже на сучасному етапі 
розвитку людства склалася ситуація, 
за якої принцип територіальної ці-
лісності держав не придатний під час 
трактування розвитку тих із них, на-
селення котрих має полінаціональний 
склад, бо не забезпечує рівноправ-
ність окремих меншин і, отже, не до-
пускає їх вільного самовизначення.

Відповідно, 4 жовтня 2011 року 
Парламентська асамблея Ради Євро-
пи схвалила Резолюцію № 1832, згід-
но з якою право етнічних меншин на 
самовизначення не передбачає ав-
томатичного права на відокремлен-
ня, а насамперед має бути реалізо-

ване методом захисту прав меншин, 
як це зазначено в Рамковій конвенції 
Ради Європи про захист національ-
них меншин та в Резолюції Асамблеї  
№ 1334 (2003) «Про позитивний до-
свід автономних регіонів як джере-
ло натхнення для урегулювання кон-
фліктів у Європі». Проте саме на цьо-
му континенті, котрий протягом усієї 
історії був ключовою ареною пере-
розподілу політичного впливу, такі 
процеси постійно набирають обертів 
під дією певних політичних, еконо-
мічних, культурних, релігійних чин-

ників чи просто на основі визначеної 
кон’юнктури міжнародних взаємодій.

Справді, якщо у 1914 році (напе-
редодні Першої світової війни) у світі 
налічувалося 59 незалежних держав, 
то до 1950 року їх стало вже 89, а сьо-
годні офіційно незалежними визна-
но 193 країни. Така практика майже  
завжди втілювалася на основі сепара-
тистських рухів і політики відокрем-
лення, відділення частини території 
держави з метою здобуття самостій-
ності. Однак наразі цільове призна-
чення цього виду боротьби народів 
за самовизначення досить часто міс-
титься в межах діаметрально проти-
лежних секторів політичного спектра. 
По-перше, розрізняють сепаратизм, 
метою якого є відділення частини те-
риторії й утворення нової незалеж-
ної держави (яскраві приклади – 
курдський сепаратизм у Туреччині чи 
уйгурський рух у Китаї та Середній 
Азії). По-друге, сепаратизм, що має 

на меті відокремлення та приєднання 
до іншої держави, – так званий іре-
дентизм. Приміром, рух за приєднан-
ня до Монголії автономного регіону 
Китаю – Внутрішньої Монголії (до ре-
чі, в цьому ключі лунають і поодинокі 
гасла щодо приєднання Донської ко-
зацької республіки до території Укра-
їни). По-третє, існують сепаратистські 
рухи, які прагнуть лише здобуття біль-
шої автономії за збереження регіону 
у складі тієї ж держави (боротьба за 
розширення прав автономії Корсики у 
складі Франції).

Зважаючи на це, посилення се-
паратизму в Західній Європі протя-
гом останнього десятиліття de facto 
спростувало загальноприйняту 
думку про те, що демократія й еко-
номічний добробут пом’якшують 
націоналістичну напруженість та 
устремління окремих угруповань до 
відокремлення. Хоча європейський 
сепаратизм як такий виявляється не 
лише на основі несприйняття наяв-
них державних утворень, а й на тлі 
відкидання подальшої центральної 
інституціоналізації Європейського 
Союзу. Тож водночас із питаннями 
збереження зони євро й відновлення 
економічного добробуту організа-
ції остання стикається з не менш не-
безпечною політичною та правовою 
головоломкою. Адже ані практика 
розбудови ЄС, ані його нормативно-
правова база не містять жодних від-
повідей на ці питання.

Наявні труднощі можна вважа-
ти радше наслідком історичного роз-
витку континенту, на території якого 
природні (стратегічні), національні та 
економічні кордони держав не збіга-
ються з етнічними зонами розселення 
окремих груп, котрі, не асимілював-
шись, починають відновлювати бо-
ротьбу за самовизначення. До речі, 
ще в 1950-ті роки американський про-
фесор Леопольд Кор розробив тео-
рію «оптимальної держави», згідно з 
якою максимально життєздатною мо-
же вважатися країна з населенням 10–
12 млн. осіб, об’єднаних етнічно, куль-
турно й економічно. Відтак, екстрапо-
люючи ці припущення на ситуацію, що 
складається нині на континенті, можна 
говорити про їх реалістичність, але… 
лише за відсутності Європейського 
Союзу. Він, ведучи постійну боротьбу 
за поглиблення політичної інтеграції 
й позиціонування існуючого утворен-
ня як окремого геополітичного гравця, 
прагне до централізації політик своїх 
держав-членів, залишаючи за ними 
право на вирішення основної кількос-
ті питань внутрішньополітичного ви-
міру. Тому підтримуване Брюсселем 
гасло щодо «єдності в різноманітті» 
стосується аж ніяк не окремих регіо-
нів чи підтримки кроків окремих націй 
у напрямі до самовизначення. Адже 
послаблення зсередини котроїсь із 

Юлія ЦИРФА

Перманентний розвиток світового політико-правового простору, пережиті протягом ХХ століття 
світові війни, ліквідація метрополій та перерозподіл геополітичного впливу між державами 
надали пріоритетності праву народів на самовизначення, задекларувавши його як один із 
загальновизнаних принципів міжнародного права. Однак, первісно закріплене в Статуті ООН 
(стаття 1) 1945 року, це право поступово почало суперечити історично виробленому принципу 
територіальної цілісності держави, згідно з яким територія суверена не може бути змінена без 
його принципової згоди. 
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країн-членів неминуче призведе й до 
трансформації самого Євросоюзу.

Своєрідний поділ на багатші та 
бідніші провінції країн–членів ЄС 
доволі яскраво виявився саме в пе-
ріод світової фінансово-економічної 
кризи та послаблення зони євро, бо 
питання «порятунку» окремих дер-
жав Європи стало справжнім тяга-
рем не лише для економік членів 
Співтовариства, а й для тих регіонів, 
котрі завше вважалися основними 
«рушіями прогресу» для них самих.

Тож після 2008 року гучно залуна-
ли гасла щодо відокремлення раніше 
автономних територій чи надання їм 
можливості ведення власної еконо-
мічної політики. Так, північний регіон 
Італії (сьогодні потенційна республіка 
Паданія) є найпрогресивнішим із точ-
ки зору обсягу ВНП на душу населення 
у країні: його середній рівень, примі-
ром, у Венеції становить 30 тис. євро 
(на 23% вище від середніх показни-
ків у Європі загалом). У регіоні ж Кам-
панія в Неаполітанській затоці – лише 
17 тис. євро. Тож політичний лідер се-
паратистського руху Ліга Півночі, не 
відкидаючи аргументи культурних та 
лінгвістичних особливостей, повсяк-
час робить наголос на можливості під-
несення рівня життя населення в разі 
здобуття Паданією незалежності.

Хорвати в Боснії та Герцегови-
ні мріють відтворити власне націо-
нальне утворення Герцег-Босна або 
приєднатися до Хорватії. Серби ж, у 
свою чергу, прагнуть досягти неза-
лежності Республіки Сербської чи її 
приєднання до єдиної Сербії. 

Найбільший острів світу Грен-
ландія з його 56-тисячним населен-
ням дедалі активніше просуває ідею 
відокремлення від датського коро-
лівства, навіть незважаючи на те, 
що 2009 року регіон отримав право 
на широку автономію й можливість 
розпоряджатися корисними копали-
нами суходолу та прилеглої до ньо-
го морської економічної зони. Хоча 
в разі здобуття незалежності Грен-
ландія отримає право претендувати 
на 40% території Північного Льодо-
витого океану, де зосереджені знач-
ні запаси нафти й газу. Відтак, не ви-
ключено, що може бути запущено 
й процес суверенізації Фарерських 
островів, на шельфі котрих також 
знайдено значні запаси вуглеводнів.

Згідно з даними опитувань гро-
мадської думки, майже половина 
(49,7%) фламандського населен-
ня Бельгії виступає за відокремлен-
ня від франкомовного регіону краї-
ни (Валлонії). Причому, незважаючи 
на те, що частина історичної Фланд-
рії входить до складу Нідерландів, 
фламандці аж ніяк не вважають се-
бе єдиним із голландцями народом 
(фламандці – католики, жителі Ні-
дерландів – протестанти). Тож логіч-
но, що 12 жовтня 2012 року перемогу 
на місцевих виборах у Фланд рії здо-
був Новий фламандський альянс, 
націоналістична програма котрого 

безальтернативно націлена на здо-
буття незалежності провінції, яка, 
фактично, забезпечує економічний 
розвиток усієї Бельгії: у Валлонії, що 
й досі не оговталася від металургій-
ної кризи 1970-х років, спостеріга-
ється вдвічі більший рівень безро-
біття, а показники бідності переви-
щують 30%. Та, певно, фламандці 
сьогодні не згадують 1960-ті, ко-
ли ситуація розгорталася за діамет-
рально протилежним сценарієм. І 
він може досить скоро повторитися. 
Адже наразі Валлонія, починаючи 
оговтуватися від фінансово-еконо-
мічної кризи, передала цю естафету 
Фландрії, економіка котрої незаба-
ром сягне піку рецесії.

Ще в грудні 2009 року в Каталонії 
відбувся неофіційний референдум, 
результати котрого мали виріши-
ти питання незалежності автономії: 
з’ясувалося, що 94,7% каталонців ви-
ступають за відокремлення від Іспа-
нії. Від самого початку спираючись на 
ідею духовно-культурної окреміш-
ності, протягом останніх років питан-
ня суверенітету Каталонії набуло ще 
й економічних характеристик, адже 
сьогодні на провінцію припадає 19% 
ВВП Іспанії й понад 30% її експорту. 
Однак, за словами прихильників не-
залежності, забезпечуючи 19,5% ре-
сурсу державної скарбниці, сам ре-
гіон витрачає на свій розвиток суму, 
еквівалентну 14% бюджетних коштів 
країни, що спричиняє утворення фіс-
кального дефіциту обсягом 12–16 
млрд. євро на рік.

Тому відмова центрального уря-
ду надати Каталонії 5 млрд. євро на 
соціальні програми стала своєрід-
ним каталізатором процесу сецесії 
провінції: 11 вересня 2012 року май-
же 1,5 млн. осіб стали учасниками 
націоналістичного маршу з нагоди 
річниці взяття Барселони 11 верес-
ня 1714 року (яке поклало край не-
залежності регіону), вимагаючи по-
вернення суверенітету. А 23 січня 
2013 року парламент Каталонії, зро-
бивши ще один крок назустріч реа-
лізації пропагованих гасел, опублі-
кував Декларацію про суверенітет 
провінції. Однак, дотримуючись по-
літики унітаризму, центральна вла-
да піддала сумніву законність цього 
документа, бо іспанська Конститу-
ція проголошує «непорушну єдність 
нації», тому питання незалежності 
окремих регіонів мають вирішува-
тися на основі проведення загаль-
нонаціональних плебісцитів. Хоча 
в цьому разі основну роль відіграє 
скоріше інший чинник: успіх ката-
лонських «самостійників» умить 
призведе до вибухів інших «сепара-
тистських бомб» на території Іспанії 
– у Країні Басків (ВВП якої на душу 
населення на 30% перевищує іспан-
ський), Андалусії, Валенсії, Галіції та 
на Канарських островах. 

У принципі, історично форму-
вання іспанської нації відбувалося на 
основі реалізації загальних проектів 

і цілей, а не на базі існування вироб-
леної спільної ідентичності чи дер-
жавної сутності. Іспанія ніколи не була 
унітарною державою з етнічного по-
гляду, тому лише завдяки генію Фер-
динанда II Арагонського (1452–1516), 
якого ще Нікколо Макіавеллі вважав 
найрозумнішим політиком свого ча-
су, різні групи й етнічні утворення змо-
гли об’єднатися для здійснення ве-
ликих проектів. Наразі ж економічна 
криза в ЄС лише загострює фінансові 
міжрегіональні суперечності всереди-
ні країни, відсуваючи на другий план 
будь-які ідеї спільного позиціонуван-
ня держави чи набуття нею відповід-
ного статусу на міжнародній арені. 
По суті, цей факт сприяє інтенсифіка-
ції сепаратистських настроїв, у сво-
їй основі спрямованих на відновлен-
ня економічної могутності регіонів. Та 
коли врахувати імовірнісний часовий 
люфт, потрібний для налагодження 
зовнішньоекономічних зв’язків будь-
якої країни, виникають сумніви щодо 
швидкого вибудовування всієї мережі 
народного господарства новоутворе-
них держав. Адже незалежність не-
минуче призведе до виходу колиш-
ніх провінцій із лав ЄС – основного 
імпортера їхніх товарів. Тому якщо, 
приміром, Каталонія продає Іспанії 
4/5 виробленої в регіоні продукції, 
відокремлення від неї неминуче при-
зведе до втрати провінцією тради-
ційних ринків збуту. З другого боку, 
суверенітет Каталонії означатиме кі-
нець Іспанії як держави.

Націоналісти Шотландії (котра 
стала частиною Великої Британії три 
століття тому, коли 1707 року її пар-
ламент проголосував за союз із Анг-
лією) нині виступають у ролі піонерів 
сепаратистського руху в державі, по-
тіснивши навіть доволі радикальну 
Ірландську республіканську армію. Іс-
торично уклавши союз із Лондоном 
на добровільних засадах, сьогодні 
Единбург прагне до такого ж «мир-
ного» розлучення. Розпочавши 1999 
року активну діяльність у цьому на-
прямі з відновлення роботи шотланд-
ського парламенту як окремого ор-
гану самоврядування, місцеві чинов-
ники отримали контроль над усіма 
сферами життя країни, за винятком 
зовнішньої політики й оборони. А 3 
травня 2012 року Шотландська націо-
нальна партія здобула сенсаційну пе-
ремогу на місцевих парламентських 
виборах, отримавши 69 місць зі 129, 
й уперше сформувала уряд більшос-
ті. Його основ ним завданням стало 
від’єднання Шотландії від Сполучено-
го Королівства, чому, по суті, не може 
перешкодити офіційний Лондон, бо 
така діяльність автономії відповідає 
британському законодавству.

Відповідно, вже 15 жовтня 2012 
року прем’єр-міністр Великої Брита-
нії Девід Кемерон і глава шотланд-
ського уряду Алекс Селмонд підпи-
сали так звану Единбурзьку угоду, 
згідно з якою 2014 року (орієнтовно 
18 вересня) буде проведено рефе-Ві
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рендум щодо незалежності Шотлан-
дії. Однак цілковита згода британ-
ського прем’єра з діями шотландців, 
швидше, пояснюється аж ніяк не ба-
жанням офіційного Лондона втрати-
ти доволі економічно розвинені зем-
лі. Мотивувавши свою позицію тим, 
що «довге очікування референдуму 
завдає величезної шкоди Шотлан-
дії, адже бізнес не розуміє, чи зали-
шиться Британія єдиною», Девід Ке-
мерон насправді плекає надію щодо 
його негативного результату (дані 
попередніх екзит-полів доводять, 
що наразі підтримати ідею проголо-
шення повного суверенітету готові 
лише від 32 до 38% жителів Шот-
ландії, тоді як майже половина опи-
таних – від 47 до 57% – хочуть збе-
реження союзу з Англією. Тому він 
виступає за те, щоб бюлетень для го-
лосування містив лише два варіанти 
відповіді на питання про майбутнє 
Шотландії: повна незалежність або 
збереження нинішнього становища. 

А шотландські націоналісти, під-
писавши Угоду про проведення ре-
ферендуму, мають у розпорядженні 
ще два роки для підготовки громад-
ської думки. Вони акцентують увагу 
на тому, що в 2014 році залучити на 
бік прихильників незалежності більше 
жителів країни допоможуть дві вели-
кі події: Ігри Співдружності в Глазго і 
святкування 700-річчя битви під Бен-
нокберном, у якій шотландці під про-
водом свого короля Роберта I Брюса 
здобули вирішальну перемогу над 
військами англійського короля Еду-
арда II. Та, ймовірніше, помірний 
темп підготовки референдуму має в 
основі аж ніяк не історичний героїзм 
чи бажання пробудити в шотланд-
ських серцях дух патріотизму: за два 
роки стане зрозуміло, яку політику 
щодо новоутвореної країни прово-
дитиме ЄС, які перспективи вона ма-
тиме на міжнародній арені та в якій 
ситуації опиниться Сполучене Коро-
лівство загалом.

У принципі, після здобуття неза-
лежності Шотландія отримає конт-
роль над 90% нафтових родовищ 
Північного моря, що зробить країну 
одним із найбагатших гравців світо-
вої політичної сцени. Крім того, по-
силаючись на недавнє скорочення 
оборонних витрат Сполученого Ко-
ролівства, Шотландська національ-
на партія висловлює упевненість у 
тому, що уряд незалежної Шотландії 
захищав би власні національні інтер-
еси ефективніше. Передбачається, 
що шотландські полки перейдуть до 
Шотландії в повному складі, а сили 
й засоби військово-морського фло-
ту і військово-повітряних сил будуть 
розподілені між двома країнами від-
повідно до масштабів їхніх економік 
(приміром, 2 із 18 великих ескадре-
них міноносців Сполученого Коро-
лівства відійдуть Шотландії).

Хоча, зрозуміло, що жодна з 
держав світу (тим паче країна, кот-
ра є постійним членом Ради Безпе-

ки ООН, входить до складу G20, по-
стійно намагається впливати на гео-
політичне розташування сил у всіх 
регіонах і навіть зберегла деякі за-
морські території) добровільно не 
поступиться власним оборонним по-
тенціалом. Окрім того, міжнародно-
правова схема правонаступництва 
держав не дозволить новоутвореній 
Шотландії залишитися членом Пів-
нічноатлантичного альянсу чи ЄС. А 
позаяк Алекс Селмонд виступає за 
заборону ядерної зброї, його по-
літика взагалі є несумісною із член-
ством у НАТО. 

Обговоренню підлягає й участь 
Шотландії у Євросоюзі: впевненість 
у тому, що держава автоматично ста-
не частиною ЄС, можна вважати що-
найменше абсурдом, адже будь-яка 
держава має не просто отримати під-
тримку свого членства в організації з 
боку всіх 28 її країн-членів, а й згідно 
з діючими правилами перейти до ви-
користання єдиної європейської ва-
люти. А до такого кроку шотландські 
націоналісти наразі, м’яко кажучи, не 
готові: прогнозовані доходи від ви-
добутку нафти й справді забезпечать 
порівняно високий рівень державних 
витрат країни, проте наявні свідчен-
ня того, що запаси нафти Північно-
го моря вичерпуються, підштовхують 
Шотландську національну партію до 
збереження фунта стерлінгів як на-
ціональної валюти Шотландії, а Бан-
ку Англії – як Центробанку держа-
ви. Своєю чергою, Лондон, не маючи 
фіскального контролю над Шотланді-
єю, найімовірніше, не погодиться на 
варіант існування єдиної валюти, так 
само, як колись відмовився від всту-
пу до єврозони. У разі приєднання до 
ЄС незалежній Шотландії доведеться 
внести майже 10 млрд. євро до по-
стійного фонду термінової допомоги 
єврозони, втративши свою частку фі-
нансування, яке Лондон отримує від 
Брюсселя в обмін на масштабні суб-
сидії фермерам.

Тож, маючи два авансовані роки, 
Шотландія наразі залишається перед 
дилемою визначення майбутнього 
країни, адже за відсутності підтрим-
ки і з боку колишньої «метрополії», і 
ззовні вона просто не матиме змоги 
самотужки забезпечувати стабільний 
розвиток народного господарства 
та належний рівень життя населен-
ня (навіть попри значні запаси вуг-
леводнів). У принципі, деякі нафтові 
велетні підтримуватимуть такий роз-
виток подій, бо, як зазначають, бри-
танський режим оподаткування не є 
стабільним (за останні два роки від-
булися дві серйозні зміни), тож хоч 
яку податкову систему застосовували 
б у Шотландії, ситуація точно не по-
гіршиться. Проте за відсутності наяв-
них нині дотацій, котрі Лондон надає 
автономії як частині єдиної держави, 
Единбург навряд чи буде спромож-
ний забезпечити достатнє фінансу-
вання нафтової галузі. Принаймні 
протягом кількох років. 

Відповідно, наявна кон’юнктура 
шотландського відокремлення зали-
шає для його сподвижників надто ба-
гато питань, відповісти на які можна, 
проаналізувавши теперішнє геополі-
тичне становище Лондона. Нині в Єв-
ропі відбуваються економічні та полі-
тичні трансформації, тож перед Вели-
кою Британією стоїть проблема вибору 
власного шляху: політики балансуван-
ня інтересів у рамках Євросоюзу чи вті-
лення в життя так званої стратегії не-
залежного позиціонування країни на 
арені світових міждержавних зносин. 
Тому Сполучене Королівство очікує не 
тільки на можливі внут рішньополітичні 
й адміністративні зміни, котрі, пев-
но, відбудуться всередині країни після 
проведення референдуму щодо здо-
буття незалежності Шотландії: на 2017 
рік офіційно призначено плебісцит, за 
результатами якого вирішуватиметь-
ся зовнішньополітичне майбутнє Лон-
дона – його членство/вихід зі складу 
ЄС. Хоча, найімовірніше, обидва на-
родні голосування відбудуться лише в 
разі, якщо 2015 року уряд країни знову 
сформує Лейбористська партія на чо-
лі з Девідом Кемероном. Якщо раніше 
кількість його шанувальників невпин-
но зменшувалася, сьогодні їхні лави 
можуть поповнитися прихильниками 
виходу Великої Британії з ЄС. А в разі 
прийняття остаточного рішення щодо 
проведення референдуму – євроопти-
містами, котрі підтримуватимуть «єв-
ропейський шлях» розвитку держави, 
адже, за словами того таки пана Кеме-
рона, даючи «зелене світло» проведен-
ню плебісциту, він залишається при-
хильником ЄС та відстоюватиме член-
ство своєї країни в рамках «оновленої» 
організації. Отже, треба очікувати, що 
результатом проведення референду-
му щодо незалежності Шотландії стане 
таке ж «оновлення» відносин за віссю 
«Лондон – Единбург».

Та хоч би яким був результат усе-
народного голосування, шотланд-
ці вже позначили своє прагнення до 
більшої незалежності від Лондона, 
що, безперечно, справляє певний 
вплив і на настрої в іншому авто-
номному регіоні Сполученого Коро-
лівства – Уельсі. Одразу після гучних 
заяв шотландських чиновників уряд 
останнього почав вимагати більших 
повноважень у питаннях реоргані-
зації сектору оподаткування та про-
ведення кредитування інфраструк-
турних проектів. Якщо парламент Ве-
ликої Британії прийме ці пропозиції 
(що цілком імовірно), Уельс отримає 
такий же набір повноважень, якими 
Шотландія користується із 1998 ро-
ку. Хоча, на відміну від неї, Уельс, як 
незалежна держава, має доволі не-
великий історичний досвід. На його 
території діє така ж правова система, 
як і на теренах Англії. Лише близько 
10% населення країни постійно під-
тримують ідею незалежності, а її на-
ціональна ідентичність, як вважають 
у Лондоні, – радше культурний, а не 
політичний феномен: регбі та валлій-
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– Я народний депутат уже чет-
вертої каденції Верховної Ради, але 
таку деструктивну роботу в парла-
менті бачу вперше. Найбільший не-
гатив полягає у тому, що третину 
другої сесії фракції «Батьківщина», 
УДАР і «Свобода» заважали пра-
цювати законодавчому органу сво-
їми бездумними блокуваннями. До 
речі, за цей період, який обійшовся 
країні в 2,3 мільйона гривень за ко-
жен день пленарного засідання, во-
ни справно отримували зарплатню в 
десятки тисяч і навіть не думали по-
вернути ці гроші до каси.

Головний позитив бачу в тому, 
що ми в усіх регіонах України прове-

ли зустрічі з виборцями й ті змусили 
опозицію працювати. В округах, і на 
Сході, і на Заході України, люди сер-
йозно попередили народних депу-
татів меншості – ми не обирали вас 
для того, щоб ви байдикували. А тут 
ще з Європарламенту кажуть: «Як ви 
збираєтеся підписувати Угоду про 
асоціацію, коли нічого не робите?». 
Під впливом цих аргументів опози-
ція розблокувала законотворчу ро-
боту. Звичайно, ми ще не вийшли на 
оптимальний ритм, але Партії регі-
онів таки вдалося повернути опози-
цію обличчям до проблем людей. 

Наша країна намагається набли-
зитися до європейських стандартів 
життя, отож логічно, що вітчизня-
ний парламентаризм має еволюціо-
нувати в цьому ж напрямі. Головний 
принцип – законодавчий орган хоч 
і є місцем для дискусій, бо в ньому 
представлені різні точки зору, але ця 
дискусія не може тривати нескінчен-
но й має завершуватися прийняттям 
рішення. Хто правий, а хто ні – ви-
значить голосування. 

У будь-якій демократичній країні 
обрана більшість ухвалює закони, а 
в опозиції – мандат на критику, ви-
роблення альтернативних програм. 
У нас же меншість хотіла диктувати, 
нав’язувати свою волю парламент-
ській більшості. На їхні ультиматуми 
ми не реагуємо, хоча готові до нор-
мальної дискусії. І коли бачимо хо-
роший закон від опозиції, можемо 
за нього проголосувати. Кажу це як 
голова експертної ради фракції Пар-
тії регіонів, котра здійснює аналіз 
усіх законопроектів. 

Використовуючи зрозумілу для 
Віталія Кличка термінологію, заува-
жу: нині їхні фракції перебувають у 
прострації – як боксер, що пропус-
тив потужний удар і не може встояти 
на ногах, втратив усі орієнтири. Пер-
шим дзвіночком стала негативна ре-
акція Європи на союзника «Батьків-
щини» й УДАРу – «Свободу», потім 
– провал усіх спроб зірвати роботу 
в сесійній залі й наші результативні 
голосування. В останні пленарні дні 
другої сесії вони вигадали черго-

Про здобутки другої сесії Верховної Ради України VII скликання, перспективу розвитку 
парламентаризму в Україні, можливості налагодження продуктивної роботи Верховної Ради, 
оцінки започаткованих реформ і необхідних ключових змін Конституції України – ось теми, які 
редакція журналу «Віче» запропонувала обговорити наприкінці минулої сесії керівникам 
парламентських фракцій. До уваги читачів — ексклюзивне інтерв’ю першого заступника голови 
фракції Партії регіонів у Верховній Раді України Михайла Чечетова, а також підготовлену за 
інформацією прес-служб та ЗМІ публікацію, що певною мірою висвітлює позиції лідерів інших 
фракцій із запропонованої для обговорення тематики.

Український парламентаризм.        Шлях до демократії

Ми тільки-но розпочали 
модернізацію  
великого державного будинку
Перший заступник голови фракції Партії регіонів  
у Верховній Раді України Михайло ЧЕЧЕТОВ:

ська мова мають більше значення, 
ніж будь-які самоврядні інституції.

Маючи розширені повноважен-
ня щодо фінансування охорони 
здоров’я і соціальної сфери, а та-
кож здійснення законотворчості в 
двадцяти автономних округах, уряд 
Уельсу може отримати додатковий 
стимул працювати над розвитком 
економіки, здобувши контроль над 
оподаткуванням. Отже, можна го-
ворити про великий крок у напрямі 
федералізації Сполученого Коро-
лівства. Та це лише теоретично. На 
практиці ж лідируюча в Асамблеї 
Уельсу Лейбористська партія про-
сто не готова взяти на себе таку від-
повідальність: якщо Уельс отримає 

податково-бюджетну автономію, їй 
буде складно зберегти образ пар-
тії, що дотримується помірної фіс-
кальної політики. А громадськість, 
як відомо, у таких змінах убачати-
ме не просто рух до підвищення 
податкових зборів, а й одразу від-
найде його винуватців – представ-
ників урядової більшості. А мандат 
останньої не такий уже й міцний: 
Національній партії Уельсу нале-
жить лише 11 із 60 місць в Асамблеї 
Уельсу. Слабка економіка регіону та 
його фінансова залежність від цен-
тру є ще серйознішою перешкодою 
на шляху до зміцнення нової «дер-
жавної» влади. Близько 26% ак-
тивного населення працює в бюд-

жетній сфері, котра до того ж тісно 
п ов’язана з Бристолем і Лондоном. 
Столиця Уельсу Кардіфф активно 
розвивається за рахунок залучення 
іноземних інвестицій, проте в інших 
районах автономії не спостерігаєть-
ся жодних ознак зростання. Відтак 
валлійці досить активно вболівають 
за ідею реорганізації взаємин Бри-
танії та Європейського Союзу, офі-
ційний курс якого має більшу під-
тримку якраз в Уельсі та Шотландії, 
а не в самій Англії, залишаючи в та-
кий спосіб офіційний Лондон перед 
вибором внутрішньої дезінтеграції 
чи реструктурованого формату ін-
тегративних взаємин у межах євро-
пейського проекту.
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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

Геополітика

Каденція



вий ультиматум – не голосувати за 
жоден законопроект, поки Олексан-
дру Домбровському та Павлу Бало-
зі не повернуть карток для голосу-
вання. Але подивімося історію цьо-
го питання, ініційованого народним 
депутатом кількох скликань Юрієм 
Кармазіним. Коли з’явилося рішен-
ня Вищого адмінсуду, хіба Голова 
Верховної Ради Володимир Рибак не 
намагався захистити цих депутатів? 
Хіба не подавав апеляції, не про-
йшов усі судові інстанції? Лише після 
відхилення апеляційної скарги Голо-
ва парламенту змушений був вико-
нати рішення суду. 

На наступній сесії восени я не ви-
ключаю революцію в «Батьківщині», 
якщо вони не знайдуть собі керівни-
ка фракції, котрий, хоч і буде в опо-
зиції, але не працюватиме на розвал 
держави й українського парламен-
таризму. Вже зараз у їхній політсилі 
25–30 чоловік сидить «на валізах». 
Масові пертурбації також чекають 
фракції УДАР і «Свободу». Ймовір-
ним є створення нових центрист-
ських фракцій, після чого ситуація в 
парламенті стабілізується, а нинішні 
крикуни опиняться в маргінальній 
ніші. Зважаючи на гризню всередині 
опозиції, Віктор Федорович Януко-
вич на білому коні знову в’їде 2015 
року в будівлю на Банковій.

Повертаючись до питання про 
еволюцію парламентаризму в Украї-
ні зазначу: на мою думку, для демо-
кратичного суспільства оптимальною 
є пропорційна виборча система, бо 
люди повинні обирати стратегічну 
програму розвитку всієї держави. Як-
що 450 народних депутатів прийдуть 
кожен із своєю програмою, виникає 
запитання – як звести ці докумен-
ти до спільного знаменника та що, 
зреш тою, реалізовуватиме країна?

Логічно поцікавитися: чому в пе-
рехідний період ми обрали змішану 

виборчу систему? Щоб забезпечити 
персоніфіковану відповідальність. 
За ситуацію в країні відповідає наша 
політична сила, за ситуацію в окрузі 
– конкретний парламентарій, з кот-
рого громадяни можуть спитати, да-
ти йому наказ. А депутати Верховної 
Ради VI скликання від опозиції їзди-
ли хіба що за кордон й ігнорували 
своїх виборців у регіонах. 

Окреме питання – система голо-
сування. На жаль, присутність на-
родних депутатів у фракціях меншос-
ті на пленарних засіданнях кульгає 
на обидві ноги. В Радянському Союзі 
при Сталіні, якби хтось не ходив на 
засідання парламенту, могли розстрі-
ляти, при Брежнєві – забрали б пар-
тквиток. У демократичному суспіль-
стві таких санкцій, звісно, немає. 

В Європарламенті зробили про-
сто – рішення приймаються більшіс-
тю голосів від присутніх у залі. Обра-
но майже 800 депутатів, а резолю-
цію стосовно України приймають 47 
осіб. Одного разу я бачив картину, 
коли там працювали тільки голову-
ючий і доповідач. Це не означає, що 
інші депутати ледарюють – у них ку-
па важливіших обов’язків, аніж про-
сто сидіти в залі. Знакові голосуван-
ня там – раз на місяць чи на квартал. 

А ми в Україні маємо симбіоз 
– присутність взяли від радянської 
системи, а ходимо на роботу – як у 
демократичному суспільстві. Вимо-
гами про персональне голосування 
опозиція загнала парламент у глухий 
кут. Якби сьогодні вони мали біль-
шість, то через брак голосів не змо-
гли б прийняли жодного рішення! 
Обман при голосуванні є лише тоді, 
коли я тимчасово відсутній, а за ме-
не проголосували не так, як я хотів, 
спотворили мою позицію з конкрет-
ного питання. Що залишається ро-
бити? Вносити зміни до Основного 
Закону, але ми розуміємо – знайти 

підтримку в 300 голосів для зміни 
системи голосування не так просто. 

Загалом у цивілізованій держа-
ві мають передбачатися законодавчі 
«розв’язки» на всі форс-мажорні си-
туації. За Конституцією єдиним дже-
релом влади є народ, котрий деле-
гує свої повноваження народним 
депутатам. Якщо він бачить імпо-
тентність законодавців, то бере вла-
ду в свої руки й вирішує всі питання, 
в тому числі внесення потрібних змін 
до Конституції, на референдумі.

Стосовно того, які реформи в кра-
їні потребують вдосконалення, то ми 
тільки розпочали модернізацію вели-
кого державного будинку. Для його 
ремонту потрібні дві складові – гро-
ші та бажання це робити, миритися 
з тимчасовими незручностями. Пе-
регородки між кімнатами поламали, 
винес ли меблі, цемент на зубах, туа-
лет не працює. Навіть якщо гроші є, не 
кожен за це візьметься. Попередники 
Президента Віктора Януковича бояли-
ся проводити структурні реформи, бо 
розуміли – ризикують втратити голо-
си на наступних виборах. 

На жаль, недолік влади полягає в 
тому, що вона поступається опозиції 
в інформаційно-роз’яснювальній ро-
боті. Візьмімо, наприклад, податкову 
реформу. Її головна мета була – «за-
світити» обороти й доходи кожного 
й у такий спосіб зменшити тіньовий 
сектор економіки. На Заході його рі-
вень 3–7, а в нас – під 50 відсотків! 
Щойно ми заклали ці новели, опози-
ція профінансувала податковий май-
дан і «вихолостила» ключові норми. 
Якщо ми прагнемо жити, як у Європі, 
зменшити тінізацію економіки, при-
наймні до західного рівня, треба цю 
та й усі інші реформи доводити до 
кінця. Що ми й зробимо!

Підготував Олексій СИЩУК.
Фото надане народним депутатом.

Український парламентаризм.        Шлях до демократії

Зважаючи на те, що сьогодні осно-
вою існування ЄС є франко-німець-
кий альянс, учасники якого повсякчас 
прагнуть інтеграційної єдності, Бри-
танія має корегувати власну європей-
ську політику саме на ґрунті відносин 
із цими країнами. Однак кожна з них 
відстоює принципово різні погляди 
на майбутнє об’єднаної Європи. Як-
що французький проект – це «Європа 
батьківщин» (союз «неподільних» на-
ціональних держав), то німецький – 
«Європа регіонів», здатних виступити 
локомотивом економічного розвитку 
континенту. Тому поглиблення автоно-
містських рухів і потенційне приєднан-
ня новоутворених держав до ЄС дасть 
можливість раціональніше перероз-

поділяти витрати, зменшуючи розмір 
бюджетних дотацій структурних фон-
дів ЄС менш розвиненим аграрним 
регіонам. А, як відомо, основним до-
нором єдиної європейської скарбни-
ці сьогодні є саме Берлін. Хоча еконо-
мічний зиск сепаратизму є важливим 
і поза межами ЄС, адже уряду США й 
лідируючим у світі американським ТНК 
доволі вигідно співпрацювати з дріб-
нішими європейськими державами 
(котрі послаблюються й геополітично). 
Підтримуючи останні, Вашингтон може 
отримати чималу кількість сфер впли-
ву й осередків власної політики просто 
на терені Європейського континенту, 
що a priori підірве економічну й полі-
тичну могутність ЄС та його членів.

По суті, відцентрові внутрішньо-
державні тенденції, котрі чимраз ін-
тенсивніше виявляються на теренах 
Європейського континенту, не про-
сто підштовхують країни–члени ЄС 
до вироблення жорсткіших політич-
них курсів щодо наявних національ-
них меншин, а й спричиняють дис-
баланс державних та наддержавних 
взаємин у рамках самого Співтовари-
ства. Однак, послаблюючи власні кра-
їни походження й натомість прагну-
чи в перспективі набути членства ЄС, 
«європейські самостійники» істотно 
поглиблюють економічну й політичну 
кризи, загалом роз’єднуючи європей-
ське суспільство, абсолютно не готове 
до негайної сепаратизації. 9


