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До ос нов них вад за ко ноп ро ек ту «Про за галь но -
обов'яз ко ве дер жав не соціаль не ме дич не стра ху ван ня»
№ 3155 мож на віднес ти такі:

— до ку мен том пе ред ба че но, що за ра ху нок бюд жетів
усіх рівнів має здійсню ва ти ся ли ше фінан су ван ня ціль о -
вих прог рам охо ро ни здо ров'я, що су пе ре чить ст. 49
Конс ти туції Ук раїни [1], ст. 4 Ос нов за ко но да в ства Ук -
раїни про охо ро ну здо ров'я та Рішен ню Конс ти туційно го
Су ду Ук раїни від 29.05.2002 р., ад же в країнах із соціаль -
но орієнто ва ною рин ко вою еко номікою навіть і за стра -
хо вої мо делі фінан су ван ня дер жа ва та ор га ни місце во го
са мов ря ду ван ня фінан су ють із бюд жетів не менш як по -
ло ви ну ви датків на охо ро ну здо ров'я;

— стра хові вип ла ти, пе ред ба чені За ко ном Ук раїни
«Про за галь но обов'яз ко ве дер жав не соціаль не стра ху -
ван ня у зв'яз ку з тим ча со вою втра тою пра цез дат ності та
вит ра та ми, зу мов ле ни ми на род жен ням та по хо ван ням»,
для заст ра хо ва них осіб за прог ра ма ми обов'яз ко во го
ме дич но го стра ху ван ня у про екті про по нуєть ся ска су ва -
ти, що су пе ре чить конс ти туційним ви мо гам що до неп ри -
пус ти мості зву жен ня змісту й об ся гу на да них прав та
прин ци пу соціаль ної спра вед ли вості за га лом;

— од ноз нач но не виз на че но роз ме жу ван ня осіб, які
підля га ють обов'яз ко во му стра ху ван ню та які доб ровіль -
но мо жуть бу ти заст ра хо вані.

Зви чай но, доцільність зап ро вад жен ня обов'яз ко во го
ме дич но го стра ху ван ня в Ук раїні за ли шаєть ся дис -
кусійною, од нак, як свідчить досвід країн із роз ви не ною
рин ко вою еко номікою, во но має такі пе ре ва ги: рівний
дос туп заст ра хо ва них до якісної ме дич ної до по мо ги не -
за леж но від розміру їхньої фінан со вої участі та пла то -
спро мож ності; де це нт ралізо ва ний і ціль о вий ха рак тер
фор му ван ня фондів  фінан со вих ре сурсів; відмо ва від за -
лиш ко во го прин ци пу фінан су ван ня; ство рен ня кон ку ре -
нт но го се ре до ви ща для зак ладів охо ро ни здо ров'я; мож -
ливість ре гу ляр но го за лу чен ня ци ми зак ла да ми до дат ко -
вих фінан со вих ре сурсів то що.

На ува гу зас лу го вує кон цепція соціаль но го ме дич но го
стра ху ван ня, про по зиції що до впро вад жен ня якої вик ла -
де но в за ко ноп ро ек тах «Про за галь но обов'яз ко ве дер -
жав не соціаль не ме дич не стра ху ван ня» № 1040 від
27.11.2007 р., № 1040�1 від 18.12.2007 р. та «Про вне сен ня
змін до де я ких за конів Ук раїни (що до зап ро вад жен ня за -

галь но обов'яз ко во го дер жав но го соціаль но го ме дич но го
стра ху ван ня)» № 1040�2 від 8.01.2008 р.  [3, с. 118—123]. 

От же, ство рен ня нор ма тив но�пра во вої ос но ви для ре -
гу лю ван ня обов'яз ко во го ме дич но го стра ху ван ня в Ук раїні,
доцільність зап ро вад жен ня яко го вик ли кає ши ро ку дис -
кусію і в уря до вих ко лах, і се ред предс тав ників ме дич ної
гро мадсь кості, на у ковців, юристів, стра хо виків та інших ка -
те горій на се лен ня, на сь о годні за ли шаєть ся ак ту аль ним.
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Джерела

Згідно з Конс ти туцією Ук раїни пра ва й сво бо ди лю ди -
ни і гро ма дя ни на за хи ща ють у ме жах відповідних про це -
су аль них форм су ди адміністра тив ної, гос по дарсь кої,
конс ти туційної, криміналь ної та цивіль ної юс тиції.

У пра вовій дер жаві су до чи н ство ґрун туєть ся на за са -
дах, виз на че них її ос нов ним за ко ном. Ці за са ди за без пе -

чу ють пра ва учас ників су до во го про це су‚ га рантії їх ре -
алізації в та кий спосіб, щоб кожній зацікав леній особі
ство ри ти ре аль ну мож ливість для здійснен ня сво го конс -
ти туційно го пра ва на су до вий за хист. От же, у пра вовій
дер жаві ос новні за са ди су до чи н ства ма ють де мок ра -
тичні ри си й за галь ну пра во за хис ну спря мо ваність.

Во ло ди мир КАМ ПО,
суд дя Конс ти туційно го Су ду Ук раїни‚
кан ди дат юри дич них на ук

Фіксу ван ня су до во го про це су
технічни ми за со ба ми: 
проб ле ми су час ної 
конс ти туційно�су до вої 
прак ти ки1 

1 Ав тор статті щи ро дя кує на у ко вим кон суль тан там О. Крав чук (нині суд дя Кіро вог радсь ко го ок руж но го адміністра тив но го су ду) та В. Росіхіній за
до по мо гу при підго товці цієї статті. 
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Так, до ос нов них за сад су до чи н ства в Ук раїні пунк том
7 час ти ни третьої статті 129 Конс ти туції Ук раїни відне се но
гласність су до во го про це су та йо го пов не фіксу ван ня
технічни ми за со ба ми. Це оз на чає, що гласність і пов не
фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми є
невід'ємни ми та обов'яз ко ви ми скла до ви ми су до во го
про це су в ме жах, уста нов ле них Конс ти туцією Ук раїни та
де талізо ва них у про це су аль но му за ко но давстві.

Ак ту альність те ми досліджен ня. Пов не фіксу ван ня
су до во го про це су технічни ми за со ба ми, що закріпле не в
пункті 7 час ти ни третьої статті 129 Ос нов но го За ко ну Ук -
раїни як за са да су до чи н ства, є важ ли вою но ве лою для
ук раїнсь кої пра во вої сис те ми. Са ме зав дя ки цій за саді
су до чи н ство в Ук раїні наб ли зи ло ся до євро пейсь ких
стан дартів, хо ча проб лем тут ще чи ма ло. 

За галь новідо мо, що в пост ра дянсь ких країнах та в
ба гать ох євро пейсь ких дер жа вах фіксу ван ня су до во го
про це су технічни ми за со ба ми не ви ок рем люєть ся у са -
мостійну конс ти туційну за са ду су до чи н ства і час то роз -
гля даєть ся як скла до ва іншої конс ти туційної за са ди су -
до чи н ства — глас ності (відкри тості). 

В ук раїнській юри дичній на уці пи тан ню про пов не
фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми як
конс ти туційної за са ди су до чи н ства приділе но нез нач ну
ува гу; час то пов не фіксу ван ня, так са мо, як і в за -
рубіжних країнах, ук раїнські ав то ри розг ля да ють як
скла до ву прин ци пу глас ності. 

Про те Конс ти туційний Суд Ук раїни в Рішенні  у справі
про фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми
від 8 груд ня 2011 ро ку № 16�рп/20112 (далі — Рішен ня)
вис ло вив пра во ву по зицію, згідно з якою пов не фіксу -
ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми є са -
мостійною за са дою су до чи н ства (аб зац  дру гий підпунк -
ту 4.1 пунк ту 4 мо ти ву валь ної час ти ни).

Оче вид но, що виз нан ня в Ук раїні пов но го фіксу ван ня
су до во го про це су технічни ми за со ба ми як ос нов ної за са ди
су до чи н ства вка зує на те, що конс ти туцієда вець уба чав у
ць о му особ ли ву прак тич ну не обхідність. На дум ку ба гать -
ох екс пертів, без конс ти туційно го закріплен ня заз на че ної
за са ди пи тан ня та ко го фіксу ван ня на прак тиці ще дов го не
вирішу ва ли ся б. Су до ва прак ти ка втілен ня у жит тя про це -
су аль но го за ко но да в ства, в яко му конк ре ти зуєть ся ця ос -
нов на за са да су до чи н ства,  фак тич но підтве рд жує важ ли ву
роль конс ти туційно го закріплен ня цієї за са ди. 

Конс ти туційне по ло жен ня про пов не фіксу ван ня су -
до во го про це су технічни ми за со ба ми мо же втілю ва тись
у пра вовідно си нах че рез по точ не про це су аль не за ко но -
да в ство, яке йо го конк ре ти зує, а та кож як нор ма пря мої
дії (стат тя 8 Ос нов но го За ко ну Ук раїни).

Конс ти туційні ас пек ти ре алізації пов но го фіксу ван ня
су до во го про це су технічни ми за со ба ми як ос нов ної за -
са ди су до чи н ства по�но во му при вер та ють ува гу на у -
ковців і прак тиків, зок ре ма у зв'яз ку з прий нят тям Конс -
ти туційним Су дом Ук раїни заз на че но го Рішен ня. 

Щоп рав да, мо же ви ник ну ти за пи тан ня: чи мо же якесь
од не рішен ня Конс ти туційно го Су ду Ук раїни ви зна ва ти ся

су до вою прак ти кою у тра диційно му зна ченні? На пев но, що
ні. Про те кож не рішен ня Конс ти туційно го Су ду Ук раїни
фак тич но прирівнюєть ся до ус та ле ної су до вої прак ти ки, яка
фіксуєть ся зок ре ма в ак тах  пле нумів Вер хов но го і ви щих
спеціалізо ва них судів Ук раїни. Прав да, іноді з ду же вузь ко -
го пи тан ня, як, приміром, у ви пад ку з Рішен ням, але це не
при мен шує йо го зна чен ня як ста лої су до вої прак ти ки.

На наш пог ляд‚ Конс ти туційний Суд Ук раїни сфор му лю -
вав у Рішенні низ ку пра во вих по зицій‚ прин ци по вих для ро -
зуміння змісту та меж дії конс ти туційної за са ди пов но го
фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми. Са ме
то му важ ли во розк ри ти зна чен ня цих по зицій для те орії та
прак ти ки су до чи н ства й за хис ту прав і сво бод гро ма дян.

Ме та ць о го досліджен ня по ля гає у з'ясу ванні ролі пра -
во вих по зицій Конс ти туційно го Су ду Ук раїни у вирішенні
конс ти туційних, за ко но дав чих і пра во зас то сов них проб -
лем пов но го фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за -
со ба ми, що вип ли ва ють з ука за но го Рішен ня.

Ступінь на у ко вої роз роб ки досліджен ня. Пов не
фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми вже
бу ло об'єктом ува ги вітчиз ня них дослідників�юристів.
Ос танні вив ча ли те о ре тичні проб ле ми ролі та приз на чен -
ня та ко го фіксу ван ня, а та кож проб ле ми ма теріаль -
но�технічно го за без пе чен ня судів ци ми за со ба ми.

Як уже заз на ча ло ся‚ де котрі на у ковці розг ля да ють
пов не фіксу ван ня су до во го про це су3 технічни ми за со ба ми
в кон тексті йо го співвідно шен ня з прин ци пом глас ності су -
до во го про це су. Од нак більшість фахівців досліджує го -
лов ним чи ном прак тичні ас пек ти та ко го фіксу ван ня4. Ок -
ремі пи тан ня пов но го фіксу ван ня су до во го про це су
технічни ми за со ба ми у ме жах пев них видів су до чи н ства
аналізу ють В. Ко ма ров5‚ А. Порт нов6 та інші на у ковці7.

Прик мет но, що фор му ван ня те орії та прак ти ки фіксу -
ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми як за са ди
су до чи н ства роз по ча ло ся ще за ра дянсь ких часів, ко ли та -
ке фіксу ван ня спо чат ку ма ло фа куль та тив ний ха рак тер.
Але вже в пос та нові ЦК КПРС та Ра ди Міністрів СРСР від
30 лип ня 1970 ро ку «Про за хо ди з пок ра щен ня ро бо ти су -
до вих та про ку рорсь ких ор ганів» бу ло пе ред ба че но сис -
те му за ходів з удос ко на лен ня діяль ності су до вих ор ганів,
зок ре ма й для більш ши ро ко го ви ко рис тан ня технічних
за собів у су довій прак тиці; в лю то му 1978 ро ку Пле нум
Вер хов но го Су ду СРСР в пос та нові «Но ва Конс ти туція СРСР
та зав дан ня з по даль шо го удос ко на лен ня су до вої діяль -
ності» звер нув особ ли ву ува гу судів на не обхідність «вжи -
ва ти за хо ди що до по даль шо го підви щен ня куль ту ри су до -
чи н ства, впро вад жен ня на у ко вої ор ганізації праці, ви ко -
рис тан ня технічних за собів». З прий нят тям за ко ну про
Вер хов ний Суд СРСР (1979 рік) зна чен ня йо го актів з уза -
галь нен ня су до вої прак ти ки по си ли ло ся, оскіль ки во ни
ста ли обов'яз ко ви ми і для судів, і для інших ор ганів та по -
са до вих осіб з пи тань зас то су ван ня за ко ну, до яко го бу ло
на да но роз'яс нен ня су до вої прак ти ки йо го зас то су ван ня
(стат тя 3). Крім то го, в лис то паді 1977 ро ку відбу ла ся пер -
ша Все со юз на на у ко во�прак тич на кон фе ренція «Впро вад -
жен ня на у ко во�технічних за собів та на у ко вих ре ко мен -

3 Див.‚ напр.: Сте фа нюк В. С. Гласність су до во го про це су та йо го пов на фіксація // На у кові за пис ки / Нац. ун�т «Києво�Мо ги лянсь ка ака демія»:
2001. — Т.: 19. Спец. вип. Ч.: 1. — С. 291—294.

7 Ку де ля В. В. На у ко во�прак тичні ас пек ти дії прин ци пу глас ності в гос по дарсь ко му су до чинстві / В. В. Ку де ля // Проб ле ми роз бу до ви гро ма дянсь -
ко го суспільства в Ук раїні: Ма теріали міжвузівсь кої на у ко во�прак тич ної кон фе ренції (5 черв ня 2008 ро ку). — К.‚ 2008. — Кн.1. — С. 190—193; Ма -
хонь ков Д. Г. Про це су аль не зна чен ня та ре алізація прин ци пу глас ності криміналь но го су до чи н ства / Д. Г. Ма хонь ков // На у ко вий вісник Уж го -
родсь ко го національ но го універ си те ту. Серія «Пра во». — Уж го род‚ 2009. — Вип.: 12. Ч.: 2. — С. 387—389; Гав ри люк О. О. Зміст прин ци пу глас ності
та відкри тості в адміністра тив но му су до чинстві Ук раїни / О. О. Гав ри люк‚ О. О. Скриль ник // Вісник Харківсь ко го національ но го універ си те ту
внутрішніх справ. — Х.‚ 2011. — Вип.: 3 (54). — С. 156—161.

4 Див.‚ напр.: Су час не уп равління в суді: Навч.�практ. посібник / Відп. ред..: І. П. Го лоснічен ко (Ук раїна)‚ Пітер Г. Со ло мон мо лод ший (Ка на да). —
К.: Юрінком Інтер. — С. 380—і382.
5 Проб ле ми те орії та прак ти ки цивіль но го су до чи н ства: Мо ног рафія/В. В. Ко ма ров‚ В. І. Тер тишніков‚ В. В. Ба ран ко ва (та ін.); За заг. ред. В. В. Ко -
ма ро ва. — Х.: Харків юри дич ний‚ 2008. — 925 с.
6 Порт нов А. В. Прин ци пи конс ти туційно го су до чи н ства та їх пра во зас то су ван ня/ А. В. Порт нов // Вісник Вер хов но го Су ду Ук раїни. — 2009. — 
№ 9. — С. 33—37. 

2 Рішен ня Конс ти туційно го Су ду Ук раїни у справі за конс ти туційним звер нен ням то ва ри ст ва з об ме же ною відповідальністю «Пріма�Сервіс» ЛТД
що до офіційно го тлу ма чен ня по ло жен ня пунк ту 7 час ти ни третьої статті 129 Конс ти туції Ук раїни та за конс ти туційним по дан ням 54 на род них де -
пу татів Ук раїни що до відповідності Конс ти туції Ук раїни (конс ти туційності) ок ре мих по ло жень час ти ни шос тої статті 12, час ти ни пер шої статті 41
Ко дек су адміністра тив но го су до чи н ства Ук раїни, час ти ни дру гої статті 197 Цивіль но го про це су аль но го ко дек су Ук раїни, а та кож час ти ни вось мої
статті 811 Гос по дарсь ко го про це су аль но го ко дек су Ук раїни (спра ва про фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми) від 8 груд ня 2011 ро -
ку № 16�рп/2011.
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8 Де тальніше див.: Па нюш кин В. А. На уч но�тех ни чес кий прог ресс и уго лов ное су доп ро из во д ство (пра во вые ас пек ты). — Во ро неж: Из да тель ство
Во ро не жс ко го уни вер си те та, 1985. — С. 17, 61—63, 91—102.
9 Ве ли кий тлу мач ний слов ник су час ної ук раїнсь кої мо ви. — К. 2004. — С. 184.
10 Юри дич на ен цик ло педія. За ред. Ю. С. Шем шу чен ко. Т. 6. Т—Я. К., 2004. — С. 272.
11 hhtp://www.zakony.com.ua/juridical.html?catid=45963

дацій в прак ти ку розсліду ван ня та су до во го розг ля ду
криміналь них справ»8, яка спри я ла роз вит кові іде о логії
фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми. 

Вик лад ос нов но го ма теріалу. Вва жаємо, що на сам пе -
ред потрібно виз на чи ти ся з логіко�гра ма тич ним змістом
сло вос по лу чен ня «пов не фіксу ван ня су до во го про це су
технічни ми за со ба ми».

Так‚ термін «фіксу ван ня» є похідним від сло ва «фіксу -
ва ти», що оз на чає: 1) вста нов лю ва ти‚ закріплю ва ти
що�не будь у пев но му по ло женні;  2) відзна ча ю чи‚
виділя ти‚ закріплю ва ти що�не будь у свідо мості‚ в
пам'яті‚ у вик ладі то що; 3) відоб ра жа ти‚ закріплю ва ти за
до по мо гою за пи су‚ ма люн ка‚ фо тог рафії то що; 4) за пи -
су ва ти‚ реєстру ва ти; 5) виз на ча ти‚ вста нов лю ва ти
що�не будь9.

Під сло вос по лу чен ням «фіксу ван ня су до во го про це су
технічни ми за со ба ми» в юри дичній на уці ро зумієть ся про -
це су аль на фор ма; це фіксу ван ня зас то со вуєть ся ра зом із
ве ден ням про то ко лу су до во го засідан ня10. У на у ковій літе -
ра турі сло вос по лу чен ня «фіксу ван ня су до во го про це су
технічни ми за со ба ми» виз на чаєть ся та кож як про цес‚
фор ма закріплен ня інфор мації про хід су до во го розг ля ду
відповідних справ11. Ав то ри заз на ча ють‚ що та ке фіксу ван -
ня су до во го про це су технічни ми за со бами за без пе чує: на -
явність пов них і дос товірних да них‚ пов'яза них з хо дом су -
до во го засідан ня; дає змо гу об'єктив но і всебічно відоб ра -
жа ти по дан ня сто ро на ми до казів‚ кло по тань‚ за яв‚ а та кож
— за пе ре чень про ти кло по тань і до водів інших учас ників‚
на дан ня по яс нень‚ до казів‚ вис лов лю ван ня мірку вань з
пи тань‚ що ви ник ли в ході су до во го розг ля ду то що; відоб -
ра жає ре зуль та ти су до во го засідан ня. 

От же‚ фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со -
ба ми фак тич но за без пе чує: 1) дис ципліно ваність і
відповідальність як учас ників су до во го про це су у справі‚
так і суддів; 2) мож ливість за побіга ти по ру шен ням по ряд ку
вчи нен ня про це су аль них дій; 3) до дер жан ня за кон ності та
інших за сад су до чи н ства в су до вих засідан нях; 4) не у пе -
ред же не став лен ня суддів до учас ників су до во го про це су12.

Слід ска за ти, що на за ко но дав чо му рівні зміст сло во -
спо лу чен ня «пов не фіксу ван ня су до во го про це су
технічни ми за со ба ми» по ки що не виз на че но, про те в
підза кон них ак тах йо го закріпле но як технічний за пис су -
до во го засідан ня за до по мо гою комп лек су з фіксу ван ня
су до во го про це су‚ що пе ред ба чає ство рен ня аудіофо ног -
ра ми су до во го засідан ня (пункт 2.1 Інструкції про по ря док

фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми в за -
галь них су дах Ук раїни13). В цій Інструкції заз на че но та кож‚
що комп лек сом з фіксу ван ня су до во го про це су є су -
купність апа рат но�прог рам них за собів‚ при ладів і
відповідних інструкцій‚ котрі за без пе чу ють на леж не
фіксу ван ня‚ зберіган ня‚ копіюван ня (дуб лю ван ня) та ви -
ко рис тан ня інфор мації‚ яка відоб ра жає хід су до во го
засідан ня (су до во го про це су) (пункт 2.2.)‚ пе ред ба че но
єди ний по ря док фіксу ван ня су до во го засідан ня технічни -
ми за со ба ми та ви мо ги до комп лексів з фіксу ван ня та ко го
засідан ня.

У заз на че но му Рішенні Конс ти туційний Суд Ук раїни
не тлу ма чив сло вос по лу чен ня «фіксу ван ня су до во го
про це су технічни ми за со ба ми», але він конк ре ти зу вав
пред мет та ко го фіксу ван ня. Для ць о го Суд мав зву �
же но зас то су ва ти ди намічне тлу ма чен ня14. Так‚ за
змістом Рішен ня фіксу ван ню технічни ми за со ба ми
підля га ють су дові засідан ня‚ у яких відбу ваєть ся роз -
гляд спра ви по суті су дом пер шої інстанції та розг ляд і
вирішен ня справ су да ми апе ляційної та ка саційної
інстанції (аб зац п'ятий підпунк ту 4.1 пунк ту 4 мо ти ву -
валь ної час ти ни). Тоб то фіксу ван ня су до во го про це су
технічни ми за со ба ми фак тич но оз на чає зву ко� та
відео за пис ли ше відповідних су до вих засідань, а не
всіх стадій су до во го про це су. 

На га даємо: пов не фіксу ван ня су до во го про це су
технічни ми за со ба ми є конс ти туційною за са дою‚ пе ред -
ба че ною при пи сом пунк ту 7 час ти ни третьої статті 129
Ос нов но го За ко ну Ук раїни. А то му ця за са да, як і
будь�які інші по ло жен ня Конс ти туції Ук раїни, відповідно
до її статті 8, є нор мою пря мої дії.

Сво го ча су ра дянсь ка те орія дер жа ви і пра ва вва жа -
ла, що конс ти туційні нор ми�за са ди (прин ци пи) не ма ють
нор ма тив но�пра во во го зна чен ня: їх розг ля да ли як такі,
що ха рак те ри зу ють за гальні тен денції і век то ри роз вит ку
то го чи іншо го пра во во го яви ща, про це су. За цією те -
орією конс ти туційна нор ма�за са да ма ла за без пе чу ва ти
не обхідний простір для за ко но дав чо го ре гу лю ван ня
суспіль них відно син‚ на да ю чи за ко но дав цеві мож -
ливість опе ра тив но ре а гу ва ти на їх зміну то що15.

Су час на юри дич на на у ка ста вить ся до конс ти туційних
норм�за сад праг ма тичніше16, а су до ва прак ти ка підтве рд -
жує їх нор ма тив но�пра во вий ха рак тер17. Так, для пра во -
зас то сов ної діяль ності дер жав них ор ганів та їхніх по са до -
вих осіб ці нор ми�за са ди ма ють особ ли ве зна чен ня: во ни

14Де тальніше про ди намічне тлу ма чен ня, нап рик лад, див: Кон венція про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож них сво бод 1950 ро ку та Конс ти -
туційний Суд Ук раїни (Ок ремі ас пек ти міжна род но�кон фо рм но го тлу ма чен ня Конс ти туції Ук раїни) [Текст] / В. Кам по, М. Сав чин, Н. Сергієнко //
Пра во Ук раїни. — 2010. — № 10. — С. 186 — 198; Гон ча ров В. В. Офіційне тлу ма чен ня юри дич них норм як засіб вста нов лен ня і транс фор мації їх
змісту: Ав то ре фе рат ди сер тації на здо бут тя на у ко во го сту пе ня кан ди да та юри дич них на ук: 12.00.01 — те орія та історія дер жа ви і пра ва; історія
політич них і пра во вих учень. — Національ ний універ си тет «Львівсь ка політехніка». — Львів, 2012. — 18 с..

12 Див.: Ле меш ко О. Фіксація су до во го про це су у гос по дарсь ко му су до чинстві Ук раїни // Юри дич ний жур нал. — № 4. — 2002. — С. 36.
13 Зат ве рд же на На ка зом Дер жав ної су до вої адміністрації Ук раїни від 21 лип ня 2005 ро ку № 84‚ за реєстро ва на в Міністерстві юс тиції Ук раїни 
8 серп ня 2005 ро ку за № 868/11148.

15 Шап та ла Н. К. Зна чен ня конс ти туційних норм�прин ципів для виз на чен ня за сад по дат ко во го ре гу лю ван ня // Фінан со ве пра во у XXI сторіччі : здо -
бут ки та перс пек ти ви: Зб. на у ко вих праць за ма теріала ми Міжнар. на ук.�практ. конф. до 10�річчя на ук. ус та но ви (4—7 жовт ня 2011 р.).
— К., 2011. — Ч.: 2. — С. 340—342.
16 Див., нап рик лад: Ко лодій А. М. Прин ци пи пра ва Ук раїни: [Ммо ног рафія] / Ко лодій А. М. — К.: Юрінком Інтер, 1998. — 208 с.; Вер хо ве н ство пра -
ва: тра диція докт ри ни і по тенціал прак ти ки: Мо ногр. / [Па тей�Бра та сюк М. Г., Гвоз дець кий В. Д., Му ра шин О. Г. та ін.]; За заг. ред. М. Г. Па -
тей�Бра та сюк. — К. : Вид�во Європ. ун�ту, 2010. — 536 с.; Мірош ни чен ко Ю. Р. Ос новні нап ря ми підви щен ня ефек тив ності нор мот вор чої діяль ності
в Ук раїні // Конс ти туційні за са ди дер жа вот во рен ня і пра вот во рен ня в Ук раїні: проб ле ми те орії і прак ти ки: До 10�річчя Конс ти туції Ук раїни і 15�ї
річниці не за леж ності Ук раїни: Ма теріали на ук. �практ. конф. (м.Київ, 26 черв ня 2006 р.): Зб. на ук. ст. — К., 2006. — С. 59—61; Джа га рян А. А. О
при ро де конс ти ту ци он ных прин ци пов в на ци о наль ной пра во вой сис те ме / А. А. Джа га рян // Конс ти ту ци он ное и му ни ци паль ное пра во. — 2009.
— № 17. — С. 2—4; Мак си мов С. Конс ти туційний прин цип вер хо ве н ства пра ва: за галь не та особ ли ве / С. Мак си мов // Вісник Ака демії пра во вих
на ук Ук раїни. — 2009. — № 3. — С. 127—134; Зінчен ко Ю. О. Прин цип про порційності як невід'ємна ви мо га пра вомірності об ме жен ня прав лю ди -
ни /  Ю. О. Зінчен ко // Ак ту альні проб ле ми юри дич ної на у ки: Збірник тез міжна род. на ук. конф. «Восьмі осінні юри дичні чи тан ня». — Хмель -
ниць кий, 2009. — Ч. 1. — С. 33—35; Прий мак А. М. Прин цип пра во вої виз на че ності: по нят тя та ок ремі ас пек ти / А. М. Прий мак // На у кові за пис -
ки / Нац. ун�т «Києво�Мо ги лянсь ка ака демія». — К., 2010. — Т.: 103: Юри дичні на у ки. — С. 53—55; Шев чук С. В. Стат тя 8 Конс ти туції Ук раїни (на -
у ко вий ко мен тар) / С. В. Шев чук // На у кові за пис ки / Нац. ун�т «Києво�Мо ги лянсь ка ака демія». — К., 2011. — Т.: 116: Юри дичні на у ки. — С. 15—
18; Стар чук О. В. Що до по нят тя прин ципів пра ва / О. В. Стар чук // Ча со пис Київсь ко го універ си те ту пра ва. — 2012. — № 2. — С. 40—43 то що.  
17 Див., нап рик лад, рішен ня Конс ти туційно го Су ду Ук раїни: що до прин ци пу вер хо ве н ства пра ва — від 2 лис то па да 2004 ро ку № 15�рп/2004, пп.
4.1; від 19 жовт ня 2009 ро ку № 26�рп/2009, пп.3.12; від 10 черв ня 2010 ро ку № 15�рп/2010, пп. 3.2; від 8 груд ня 2011 ро ку № 16�рп/2011, п.5; що -
до прин ци пу спра вед ли вості — від 2 лис то па да 2004 ро ку № 15�рп/2004, пп. 4.1; від 1 груд ня 2004 ро ку № 18�рп/2004, 3.4; що до прин ци пу пра -
во вої виз на че ності — від 29 черв ня 2010 ро ку № 17�рп/2010, пп. 3.1, 3.3; від 22 груд ня 2010 ро ку № 23�рп/2010, пп. 4.1, 4.3; що до прин ци пу вер -
хо ве н ства за ко ну у сис темі нор ма тив но�пра во вих актів — від 1 квітня 2008 ро ку № 4�рп/2008, пп. 4.2 то що.
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ви ко ну ють роль ос но во по лож них і керівних прин �
ципів18, а то му не втра ча ють свою пра во ву при ро ду навіть
за умо ви їх конк ре ти зації у нор мах за ко ну.

За ко но дав ча конк ре ти зація конс ти туційної за са ди
пов ної фіксації су до во го про це су технічни ми за со ба ми
відповідно до час ти ни чет вер тої статті 11 За ко ну Ук раїни
«Про су до устрій і ста тус суддів» від 7 лип ня 2010 ро ку 
№ 2453—VІ здійснюєть ся в по ряд ку, вста нов ле но му про -
це су аль ним за ко ном. При ць о му за ко но дав че ре гу лю ван -
ня ць о го пи тан ня в різних су до вих юрис дикціях Ук раїни
має певні відмінності. Так, згідно з час ти ною де ся тою статті
6 Цивіль но го про це су аль но го ко дек су Ук раїни 2004 ро ку
(зі зміна ми та до пов нен ня ми) хід су до во го засідан ня
фіксуєть ся технічни ми за со ба ми. Час ти на пер ша статті 27
ць о го ко дек су се ред інших про це су аль них прав закріплює
пра во осіб, які бе руть участь у справі, прос лу хо ву ва ти за -
пис фіксу ван ня су до во го засідан ня технічни ми за со ба ми,
ро би ти з нь о го копії, по да ва ти пись мові за у ва жен ня з
при во ду йо го неп ра виль ності чи не пов но ти, ос кар жу ва ти
рішен ня й ух ва ли су ду, ко рис ту ва ти ся інши ми про це су -
аль ни ми пра ва ми, вста нов ле ни ми за ко ном.

Згідно з пунк том 3 час ти ни пер шої статті 48 Цивіль но -
го про це су аль но го ко дек су Ук раїни на сек ре та ря су до во го
засідан ня пок ла даєть ся обов'язок за без пе чу ва ти фіксу -
ван ня су до во го засідан ня технічни ми за со ба ми. Це по ло -
жен ня де талізо ва но у главі 5 ць о го Ко дек су — «Фіксу ван ня
цивіль но го про це су»: стат тя 197 («Фіксу ван ня су до во го
засідан ня технічни ми за со ба ми») та стат тя 199 («За у ва -
жен ня що до технічно го за пи су су до во го засідан ня, жур на -
лу су до во го засідан ня та їх розг ляд»), які пов ною мірою
унор мо ву ють фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми
за со ба ми та відно си ни, які при ць о му ви ни ка ють. 

Ана логічно пи тан ня нор ма тив но го за без пе чен ня
фіксу ван ня су до во го про це су виріше но і в адміністра тив -
но му су до чинстві (час ти на шос та статті 12, стат тя 41,
пункт 3 час ти ни пер шої статті 63, стат тя 126 Ко дек су
адміністра тив но го су до чи н ства Ук раїни 2005 ро ку (зі
зміна ми та до пов нен ня ми).

Вод но час у гос по дарсь ко му су до чинстві за ко но да -
вець ли ше част ко во вста но вив пра во ву ос но ву ре гу лю -
ван ня пи тань фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми
за со ба ми (час ти на тре тя статті 44, час ти ни сь о ма, вось -
ма, дев'ята, де ся та статті 811 Гос по дарсь ко го про це су аль -
но го ко дек су Ук раїни). Тоб то фіксу ван ня су до во го про -
це су в апе ляційній та ка саційній інстанціях вре гуль о ва но
не пов ною мірою. Так, приміром, відповідно до час ти ни
сь о мої статті 811 Гос по дарсь ко го про це су аль но го ко дек су
Ук раїни мож ливість фіксу ван ня су до во го про це су в ка -
саційній інстанції пря мо не пе ред ба че но; во но мо же
про во ди тись ли ше «на ви мо гу хо ча б од но го учас ни ка
су до во го про це су в суді пер шої чи апе ляційної інстанції
при розг ляді спра ви по суті або за ініціати вою су ду
здійснюєть ся фіксу ван ня су до во го про це су з до по мо гою
зву ко за пи су валь но го технічно го за со бу».

До речі, не пов на фіксація су до во го про цес у технічни -
ми за со ба ми, яка ха рак тер на для гос по дарсь ко�про це -
су аль но го за ко но да в ства, до 20 лис то па да 2012 ро ку бу -
ла при та ман на і криміналь но му су до чи н ству19. Так,
відповідно до час ти ни дев'ятої статті 362 Криміналь -
но�про це су аль но го ко дек су Ук раїни 1960 ро ку про то кол
су до во го засідан ня та фіксацію технічни ми за со ба ми пе -
ребігу су до во го про це су в апе ляційно му суді ве ли ли ше в
разі про ве ден ня на нь о му су до во го слідства20. 

Крім то го, по ло жен ня ми час ти ни шос тої статті 12, час -
ти ни пер шої статті 41 Ко дек су адміністра тив но го су до чи -
н ства Ук раїни, час ти ни дру гої статті 197 Цивіль но го про -
це су аль но го ко дек су Ук раїни пе ред ба че но, що в разі

нез'яв лен ня в су до ве засідан ня всіх осіб, які бе руть
участь у справі, чи в разі, як що розг ляд спра ви
здійснюєть ся су дом за відсут ності осіб, які бе руть участь
у справі, фіксу ван ня су до во го про це су за до по мо гою
зву ко за пи су валь но го технічно го за со бу не про ва дить ся.
Так са мо згідно з час ти ною вось мою статті 811 Гос по -
дарсь ко го про це су аль но го ко дек су Ук раїни в разі нез'яв -
лен ня в су до ве засідан ня всіх учас ників су до во го про це -
су фіксу ван ня су до во го про це су за до по мо гою зву ко за -
пи су валь но го технічно го за со бу не здійснюєть ся.

У справі про фіксу ван ня су до во го про це су технічни -
ми за со ба ми де які із заз на че них за ко но дав чих по ло жень
бу ло ос кар же но як не ко нс ти туційні. Про те Конс ти -
туційний Суд Ук раїни виз нав ці по ло жен ня конс ти -
туційни ми, ви хо дя чи з прин ци пу вер хо ве н ства пра ва,
зок ре ма та кої йо го скла до вої, як  прин цип співмірності
між інте ре са ми гро ма дян та су до чи н ства.

Крім ць о го, в заз на ченій справі Конс ти туційний Суд
Ук раїни  розг ля нув конс ти туційне звер нен ня юри дич ної
осо би при ват но го пра ва  (ТОВ «Пріма�Сервіс» ЛТД) про
тлу ма чен ня по ло жен ня пунк ту 7 час ти ни третьої статті 129
Конс ти туції Ук раїни про пов не фіксу ван ня су до во го про -
це су технічни ми за со ба ми. 

Рішен ня сто сов но ць о го звер нен ня, на на шу дум ку, є
інно ваційним у прак тиці Конс ти туційно го Су ду Ук раїни з
ог ля ду на те, що в нь о му Суд фак тич но га ран ту вав ре -
алізацію пра ва гро ма дян на фіксацію су до во го про це су
технічни ми за со ба ми. Відо мо, що Конс ти туційний Суд Ук -
раїни, тлу ма ча чи заз на че не по ло жен ня ук раїнсь кої Конс -
ти туції, вста но вив на явність про га ли ни в за ко но дав чо му
ре гу лю ванні що до фіксу ван ня су до во го про це су технічни -
ми за со ба ми в гос по дарсь ко му суді ка саційної інстанції
(стат тя 811 Гос по дарсь ко го про це су аль но го ко дек су Ук -
раїни), що ста ло при чи ною по ру шен ня вка за но го пра ва
гро ма дян. Прий няв ши Рішен ня, Суд за без пе чив вер хо -
вен ство Конс ти туції Ук раїни та за хис тив це пра во гро ма -
дян, а са ме зо бов'язав Ви щий гос по дарсь кий суд Ук раїни
на підставі пунк ту 7 час ти ни третьої статті 129 Ос нов но го
За ко ну Ук раїни як нор ми пря мої дії здійсню ва ти пов не
фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба ми. 

От же, шля хом ка зу аль но го тлу ма чен ня заз на че но го
конс ти туційно го по ло жен ня Конс ти туційний Суд Ук раїни
сфор му лю вав та ку пра во ву по зицію: на явність за ко но дав -
чої про га ли ни під час де талізації конс ти туційної нор ми�за -
са ди що до пов но го фіксу ван ня су до во го про це су технічни -
ми за со ба ми не пе реш код жає прямій дії цієї нор ми�за са ди.
Згідно з докт ри ною конс ти туціоналізму конс ти туційні по ло -
жен ня діють не за леж но від за ко но дав чих норм, які їх до -
пов ню ють і конк ре ти зу ють, то му про га ли на в цих нор мах не
пе реш код жає прямій дії конс ти туційних по ло жень.

Конс ти туційний Суд Ук раїни у про цесі ди намічно го
тлу ма чен ня по ло жень пунк ту 7 час ти ни третьої статті 129
Конс ти туції Ук раїни фак тич но дійшов вис нов ку про мож -
ливість ус та нов лен ня ви падків, ко ли пов не фіксу ван ня су -
до во го про це су технічни ми за со ба ми не за без пе чуєть ся.
Але, як вип ли ває з пра во вої по зиції Су ду, вста нов лен ня
та ких ви падків має бу ти обу мов ле не до три ман ням за сад
вер хо ве н ства пра ва, зок ре ма прин ципів співмірності, ро -
зум ності та логічності за ко ну. 

Ця по зиція Конс ти туційно го Су ду Ук раїни співвідно -
сить ся з пунк том 8 час ти ни третьої статті 129 Конс ти туції
Ук раїни, згідно з яким в Ук раїні за без пе чуєть ся апе -
ляційне та ка саційне ос кар жен ня рішен ня су ду, крім ви -
падків, ус та нов ле них за ко ном. У справі про фіксу ван ня
су до во го про це су технічни ми за со ба ми Суд виз нав конс -
ти туційни ми за ко но давчі по ло жен ня, які ста нов лять  ви -
пад ки, ко ли та ке фіксу ван ня не здійснюєть ся.
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19Так, див.: час ти на тре тя статті 871, час ти ни чет вер та, п'ята статті 87, пункт 10 час ти ни дру гої статті 370, час ти на дев'ята статті 362 Криміналь но�про -
це су аль но го ко дек су Ук раїни 1960 ро ку (зі зміна ми та до пов нен ня ми). Як відо мо, цей ко декс з 19 лис то па да 2012 ро ку втра тив чинність у зв'яз ку
з на бут тям чин ності но вим Криміналь но�про це су аль ним ко дек сом Ук раїни від 13 квітня 2012 ро ку.
20 У Криміналь но�про це су аль но му ко дексі 2012 ро ку ці пи тан ня вре гуль о ва но у главі 5, яка виз на чає єдині за са ди для фіксу ван ня су до во го про -
це су технічни ми за со ба ми в су дах усіх інстанцій. Відповідно до час ти ни чет вер тої статті 107 заз на че но го ко дек су фіксу ван ня за до по мо гою
технічних за собів криміналь но го про вад жен ня в суді під час су до во го про вад жен ня є обов'яз ко вим.

18 Оль ховсь кий Б. I. Конс ти туційні прин ци пи і пи тан ня по точ ної  нор мот вор чості // Конс ти туція Ук раїни — ос но ва мо дернізації дер жа ви та
суспільства: Ма теріали на ук. конф., 21—22 черв ня 2001 р., Харків. — Х.: Пра во, 2001. — С. 132—134.
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21 Про ди намічне тлу ма чен ня більш де таль но див.: Шев чук С. Су до ва пра вот ворчість: світо вий досвід і перс пек ти ви в Ук раїні: [Мо ног рафія] / С.
Шев чук,  2007. — 627  с.; Кам по В. Кон венція про за хист прав лю ди ни і ос но во по лож них сво бод 1950 ро ку та Конс ти туційний Суд Ук раїни (ок ремі
ас пек ти міжна род но�кон фо рм но го тлу ма чен ня Конс ти туції Ук раїни) // Пра во Ук раїни. — 2010. — № 10. — С. 186—198.

От же, в заз на ченій справі Конс ти туційний Суд Ук -
раїни в дусі докт ри ни «жи вої конс ти туції» тлу ма чив Ос -
нов ний За кон Ук раїни з ура ху ван ням пот реб ре аль но го
роз вит ку про це су аль них пра вовідно син, спи ра ю чись при
ць о му на прин цип вер хо ве н ства пра ва та йо го скла дові21. 

Оче вид но, що без та кої докт ри ни Суд зму ше ний був
би зас то со ву ва ти тра диційну нор ма тивістсь ку докт ри ну,
що мог ло б приз вес ти — че рез виз нан ня за су то фор маль -
ни ми оз на ка ми не ко нс ти туційни ми всіх норм за ко но да в -
ства, що до пус ка ють ви пад ки, ко ли пов не фіксу ван ня су -
до во го про це су технічни ми за со ба ми не пе ред ба чаєть ся.
Од нак це знач но уск лад ни ло б функціону ван ня су до вої
сис те ми. З дру го го бо ку, нор ма тивістсь кий підхід міг би
та кож приз вес ти до при пи нен ня конс ти туційно го про вад -
жен ня в ко мен то ваній справі, нап рик лад, у час тині конс -
ти туційно го звер нен ня юри дич ної осо би при ват но го пра -
ва за фор маль ни ми оз на ка ми (на явність за ко но дав чої
про га ли ни то що). Але ні пер ше, ні дру ге не бу ло б спра -
вед ли вим та ро зум ним вирішен ням кло по тань у справі, а
то му прий ня те Су дом Рішен ня є справді Со ло мо но вим, бо
втілює ідеї комп ромісу, про порційності (співмірності)
інте ресів, раціоналізму і праг ма тиз му.

Вис нов ки і про по зиції
Аналізо ва ним Рішен ням, на наш пог ляд, виріше но

проб ле ми конс ти туційності не тіль ки ок ре мих по ло жень
про це су аль но го за ко но да в ства про фіксу ван ня су до во го
про це су технічни ми за со ба ми, а й зорієнто ва но за ко но -
дав ця, інші ор га ни дер жав ної вла ди, гро ма дян та юри -
дич них осіб при ват но го пра ва що до докт ри наль них
підходів Конс ти туційно го Су ду Ук раїни в пи тан нях та ко -
го фіксу ван ня. Ці підхо ди ка жуть про те, що Суд пос ту по -
во до лає тра диційну нор ма тивістсь ку докт ри ну і як
справжній конс ти туційний арбітр не за ва жає пар ла мен ту
вирішу ва ти в ме жах Конс ти туції та за конів Ук раїни пи -
тан ня фіксу ван ня су до во го про це су технічни ми за со ба -
ми, на сам пе ред особ ли во дба ю чи про до дер жан ня
прин ци пу вер хо ве н ства пра ва.

На на шу дум ку, пра вові по зиції Конс ти туційно го Су -
ду Ук раїни, вик ла дені в ко мен то ва но му Рішенні, спри я -
ють уп ро вад жен ню но вих за собів фіксації су до во го про -
це су технічни ми за со ба ми; вирішен ня цих пи тань по
пра ву на ле жить за ко но дав цю. Ідеть ся про зас то су ван ня
в су до во му про цесі, зок ре ма, за собів віде о кон фе -
ренцзв'яз ку, на не обхідність яко го час то вка зу ють те о ре -
ти ки та прак ти ки22. На ве дені за со би знайш ли закріплен -
ня у но во му Криміналь но�про це су аль но му ко дексі Ук -
раїни 2012 ро ку, зок ре ма у йо го статті 107, у якій ре гу -
люєть ся зас то су ван ня технічних за собів фіксу ван ня
криміналь но го про вад жен ня.

Відповідне зна чен ня Рішен ня має та кож для суддів
судів за галь ної юрис дикції. Докт ри на пря мої дії норм
Конс ти туції Ук раїни, зак ла де на у Рішенні, орієнтує суддів
так: на явність про га лин у про це су аль но му за ко но давстві
не мо же бу ти підста вою для відмо ви су дом у за хисті прав
гро ма дян, тоб то пе реш ко дою у ре алізації ни ми своїх прав
у су до во му про цесі. На це вка зує і стат тя 8 Ко дек су
адміністра тив но го су до чи н ства Ук раїни, згідно з якою су -
ду за бо ро няєть ся відмов ля ти в розг ляді та вирішенні

адміністра тив ної спра ви з мо тивів не пов но ти, не яс ності,
су пе реч ли вості чи відсут ності за ко но да в ства, яке ре гу лює
спірні відно си ни. За ко мен то ва ним Рішен ням усі су ди за -
галь ної юрис дикції зо бов'язані за на яв ності за ко но дав чих
про га лин у про це су аль них ко дек сах ке ру ва ти ся без по се -
редньо про це су аль ни ми по ло жен ня ми Конс ти туції Ук -
раїни, зок ре ма ос нов ни ми за са да ми су до чи н ства то що.

На самкінець слід за у ва жи ти, що ви нят ко во го зна чен -
ня Рішен ня на бу ло і для Конс ти туційно го Су ду Ук раїни,
який, відійшов ши від нор ма тивістсь кої по зиції, зас то су -
вав докт ри ну «жи вої конс ти туції», якою зго дом має ке -
ру ва ти ся за ана логічних обс та вин. 

Це Рішен ня (та й інші рішен ня Конс ти туційно го Су ду
Ук раїни) не є та ким де таль ним, як, скажімо, рішен ня
конс ти туційних судів де я ких за рубіжних країн (Лит ви,
Польщі, ФРН). В те орії і на прак тиці ви ни ка ють різні пи -
тан ня з при во ду змісту рішень Конс ти туційно го Су ду Ук -
раїни, які прак тич но ніхто публічно не роз'яс нює. 

Вод но час у період ста нов лен ня конс ти туційної юс тиції,
зна чен ня якої в Ук раїні (як і у світі) зрос тає швид ки ми тем -
па ми, особ ли во важ ли во да ва ти докт ри наль не роз'яс нен -
ня ак там конс ти туційної юс тиції для кра що го їх пра во ро -
зуміння й ефек тив но го впро вад жен ня у за ко но дав чу, су -
до ву, адміністра тив ну та муніци паль ну прак ти ку. 

У за рубіжних країнах існує прак ти ка докт ри наль но го
роз'яс нен ня рішень ок ре мих су до вих ор ганів. Так, у
Франції рішен ня Дер жав ної ра ди — ви що го адміністра -
тив но го су ду країни — ко мен ту ють приз на чені вла дою
не за лежні уря дові коміса ри, ав то ри тет яких надз ви чай -
но ви со кий. Са ме зав дя ки цим коміса рам у Франції ще у
ХІХ ст. бу ло сфор мо ва но докт ри ну адміністра тив но го
пра ва. Нині ця га лузь пра ва роз ви ваєть ся го лов но зав дя -
ки пре це дентній прак тиці заз на че ної ра ди23.   

Конс ти туційний Суд Ук раїни як ор ган су до вої вла ди
пи тан ням докт ри наль но го роз'яс нен ня своїх рішень зай -
ма ти ся не мо же, бо це не на ле жить і не мо же на ле жа ти
до йо го ком пе тенції. Міністер ство юс тиції Ук раїни, на -
прик лад, мог ло б да ва ти такі роз'яс нен ня, але во но май -
же не пе рей маєть ся пи тан ня ми конс ти туційної юс тиції.  

Та ку струк ту ру, яка бу ла б близь кою до конс ти -
туційної юс тиції та мог ла б не у пе ред же но й об'єктив -
но роз'яс ню ва ти докт ри ну рішень Конс ти туційно го Су -
ду, мож на ство ри ти при На у ко во�кон суль та тивній
раді (§ 73 Рег ла мен ту Конс ти туційно го Су ду Ук -
раїни24). У складі цієї ра ди мог ла б бу ти ство ре на ок -
ре ма гру па з про фесійних конс ти туційних кон суль -
тантів, які на платній ос нові ви ко ну ва ли б ро бо ту з
публічно го роз'яс нен ня цих рішень. Але для по чат ку
потрібно ство ри ти На у ко во�кон суль та тив ну ра ду при
Суді, зат вер ди ти По ло жен ня і по ря док ро бо ти, її
фінан су ван ня та штат ний роз пис, що мав би зро би ти
Конс ти туційний Суд Ук раїни. Вва жаємо, що зав дя ки
ство рен ню при цій раді, нап рик лад, гру пи конс ти -
туційних кон суль тантів пра во ва сис те ма Ук раїни та
гро ма дянсь ке суспільство от ри ма ли б до дат ко вий
інстру мент втілен ня у жит тя рішень Су ду та спри ян ня у
фор му ванні куль ту ри конс ти туційної юс тиції, якої ча -
сом так бра кує на прак тиці ор га нам і по са до вим осо -
бам вла ди, а го лов не — гро ма дя нам. 

22 Див. напр.: Ка ню ка І. М. Віде о кон фе ренцзв'язок як засіб про це су аль ної еко номії в криміналь но му су до чинстві Ук раїни/ І. М.Ка ню ка // Вдос -
ко на лен ня пра во во го за хис ту прав та ос нов них сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на: Ма тер. все укр. на ук.�практ. конф. мо ло дих вче них та аспірантів
(23 квітня 2010 р.). — Іва но�Франківськ, 2010. — С. 184—186; Му ра тов В. Особ ли вості ме то ди ки про ве ден ня те ле фон них та відеокон фе ренцій у су -
до во му розг ляді криміналь них справ/ В. Му ра тов // Проб ле ми дер жа вот во рен ня і за хис ту прав лю ди ни в Ук раїні: Ма теріали ХVІІІ регіон. на -
ук.�практ. конф. (26—27 січня 2012 р.). — Львів, 2012. — С. 377—378; Мальсь кий М. В яких су до вих про це сах мож ли во ви ко рис то ву ва ти ре жим
відео  кон фе ренції/ М. Мальсь кий // Юри дич на га зе та. — 2012. — № 9 (301). — 28 лю то го. — С. 29. 

23Де тальніше див.: Ве дель Ж. Ад ми ни ст ра тив ное пра во Фран ции / Пе ре вод с франц. д.ю.н. Эн ти на Л. М.; под ред. д.ю.н. Кру то го ло ва М. А. —
М.: Из да тель ство «Прог ресс», 1973. — С. 328—329; Кам по В. М. Го су да р ствен ный со вет Фран ции — кон суль та тив ный ор ган пра ви тель ства // Эф -
фек тив ность пра во во го ре гу ли ро ва ния / Под ред. В. Д. Поп ко ва. — Моск ва: Изд�во Мос ков. ун�та, 1976. — С. 184—199; Кам по В. М. Дер жав на Ра -
да Франції // Пра во ва дер жа ва: Щорічник на у ко вих праць. Ви пуск сь о мий. — К.: Ін�т дер жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни, 1996.
— С. 143—152; Вігьє Ж. Адміністра тив на юс тиція / Пе рек лад з франц. А. Корнійчу ка. — К.: Ко нус�Ю, 2008. — С. 60—63.  
24 Рег ла мент Конс ти туційно го Су ду Ук раїни, зат ве рд же ний Рішен ням Конс ти туційно го Су ду Ук раїни від 5 бе рез ня 1997 ро ку (у новій ре дакції
згідно з Рішен ням Конс ти туційно го Су ду Ук раїни від 14 жовт ня 2008 ро ку № 34�р/2008 та зміна ми, вне се ни ми Рішен ням Конс ти туційно го Су ду
Ук раїни від 24 груд ня 2009 ро ку № 17�р/2009).   


