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Конс ти туційна ре фор ма ста ла зна мен ням на шо го ча -
су. Під її егідою здійсню ють ся всі пе рет во рю вальні про -
це си в су часній ук раїнській дер жаві, з її по зицій оціню -
ють ся пе ре ва ги й не доліки то го, що відбу ваєть ся. Бу ду чи
ге не тич но пов'яза ною з дер жа вою і пра вом, конс ти -
туційна ре фор ма фор мує свій ав то ри тет, свою ак ту -
альність, спи ра ю чись на досвід у пе рет во ренні дер жа ви
та пра ва, в за без пе ченні їх пе ре хо ду на но вий істо рич -
ний рівень. З ім'ям конс ти туційної ре фор ми пов'язані
надії на вихід із кри зи й стабілізацію еко номічної та
соціаль но�політич ної си ту ації [4, c. 35].

Ме та цієї статті — по ка за ти, що пи тан ня здійснен ня
ре фор ми місце во го са мов ря ду ван ня, як од но го з ос нов -
них етапів конс ти туційної ре фор ми, є  на галь ним 
та ак ту аль ним.

Досліджен ню су час них конс ти туційних пе рет во рень
прис вя че но праці та ких уче них, як Ю. Ба ра баш, В. Кам -
по, С. Ківа лов, В. Кіреєв, М. Пух тинсь кий, А. Селіва нов,
В. Ша по вал, Ю. Шем шу чен ко та ін.

Ух ва лені в 2004 році зміни до Ос нов но го За ко ну бу ло
виз на но не ко нс ти туційни ми в 2010 році, нез ва жа ю чи на
певні сумніви в то му, чи має пра во Вер хов на Ра да Ук -
раїни віднов лю ва ти дію Конс ти туції в пер винній ре дакції
та чи не пе ре ви щує Конс ти туційний Суд влас них конс ти -
туційних пов но ва жень, вис ту па ю чи так зва ним нор мот -
вор цем. 

Дістав ши нині дру ге ди хан ня, конс ти туційна ре фор -
ма по чи нає вис ту па ти як «приз у вітчиз ня но му політич -
но му про цесі, ко ли номіналь ний пе ре мо жець ви борів
невідво рот но про го ло шує курс на чер го ву ре фор му Ос -
нов но го За ко ну, бе за пе ляційно кар та ю чи на яв ний текст
Конс ти туції за не вип рав да ну, на йо го дум ку, не дос ко -
налість» [6, c. 6]. У ць о му кон тексті до сить при мар ною
ви даєть ся ре ко мен дація Ве неціансь кої комісії про те, що
«Конс ти туція по вин на прой ти пе ревірку на прак тиці …
про тя гом знач но го періоду ча су», ад же нав ряд чи Конс -
ти туція Ук раїни зразків 1996 та 2004 років має ста лу
конс ти туційну прак ти ку й уже мож на чітко виз на чи ти
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Місце ве са мов ря ду ван ня в місті Києві:
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Якісні зміни, що відбу ва ють ся в ук раїнській суспіль но�політичній і пра вовій дійсності, зму си ли
по�но во му по ди ви ти ся на пе ребіг су час них подій, об'єктив но оціни ти їхні при чи ни, сутність і
перс пек ти ви.  

криміналь но�пра во ви ми при пи са ми що до по ка ран ня,
йо го приз на чен ня та звіль нен ня від по ка ран ня та йо го
відбу ван ня.
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Конс ти туційна ре фор ма — це політи ко�пра во вий про цес пов но го або част -
ко во го пе рет во рен ня актів конс ти туційно го рівня, що тяг не відповідні до її

змісту зміни конс ти туціоналізму. 

В. Кіреєв [5]
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кри терії її не ефек тив ності та не дос ко на лості. Тим па че
що ста ном на чер вень 2012 ро ку більшість на се лен ня
(45,6 відсот ка) не вва жа ла за потрібне зміню ва ти чин ну
Конс ти туцію, 31,1 відсот ка — дот ри му ва ли ся про ти леж ної
дум ки, а 23,3 відсот ка — не змог ли виз на чи ти ся [9]. 

Нині не має бо дай хит ко го політич но го комп ромісу
що до спо со бу по даль шо го конс ти туційно го ре фор му -
ван ня (проб ле ма — як ре алізу ва ти конс ти туційну ре фор -
му?), хо ча од ра зу після су до во го рішен ня сто сов но по -
вер нен ня дії Конс ти туції 1996 ро ку Пре зи дент Ук раїни 
В. Яну ко вич за пев нив: «Усі наші нас тупні дії з удос ко на -
лен ня Конс ти туції бу дуть ефек тив ни ми, сис тем ни ми та
про зо ри ми» [6, c. 11].

Конс ти туційна ре фор ма пот ро ху на би рає обертів.
Но вою відправ ною точ кою на ць о му шля ху ста ло ство -
рен ня відповідно до Ука зу Пре зи ден та Ук раїни 
№ 328/2012 від 17 трав ня 2012 ро ку  Конс ти туційної
Асамб леї, яка пок ли ка на бу ти «моз ко вим цент ром» [6, c.
11] та ма ти ви со кий ступінь не за леж ності та ав то номії від
усіх охо чих узя ти участь у ре фор му ванні. З ог ля ду на те,
що Конс ти туційна Асамб лея наділе на пов но ва жен ня ми з
ви роб лен ня па ке та ре ко мен дацій що до конс ти туційної
ре фор ми та за без пе чен ня участі в ць о му про цесі всіх
відповідних сег ментів суспільства, вва жаємо за доціль не
зак цен ту ва ти ува гу на нинішнь о му ме ханізмі вне сен ня
змін до Ос нов но го За ко ну, ад же на явні не доліки «при -
вно сять дест рук тив но�конфлікто ген ний мо мент у цей
важ ли вий дер жав но�пра во вий ме ханізм» [2, c. 91].

Так, у чинній Конс ти туції відсутнє по ло жен ня про ме -
ханізм прий нят тя но во го Ос нов но го За ко ну. Слід заз на -
чи ти, що, ух ва лю ючи чин ну Конс ти туцію, Вер хов на Ра да
діяла цілком легітим ним спо со бом, спи ра ю чись на на -
дані їй Конс ти туцією 1978 ро ку пов но ва жен ня що до
прий нят тя Конс ти туції Ук раїни (п. 2 ч. 3 ст. 97). Та ке пов -
но ва жен ня про по ну ва ло ся за ли ши ти пар ла мен ту після
прий нят тя но во го Ос нов но го За ко ну: згідно з ч. 1 ст. 134
про ек ту Конс ти туції, ви не се но го на все на род не об го во -
рен ня, «Національні Збо ри прий ма ють Конс ти туцію». То -
му чи не єди ним конс ти туційним при пи сом, що мо же
ста ти фун да мен том легіти мації май бутнь о го Ос нов но го
За ко ну, є по ло жен ня ч. 3 ст. 5 чин ної Конс ти туції [2, c. 81].

Окрім ць о го, звернімо ува гу на по ло жен ня про не -
обхідність ос та точ но го схва лен ня змін до Конс ти туції
са ме на нас тупній чер говій сесії, після тієї, на якій пар -
ла мент по пе редньо схва лить та кий за ко ноп ро ект (ст.
155 Конс ти туції). От же, мож на дійти вис нов ку, що
зміни до Конс ти туції ма ють вно си ти ся пар ла мен том
од но го скли кан ня. Утім, на прак тиці це спри чи ни ло
до сить істотні труд нощі. Так, 23 груд ня 2005 ро ку Вер -
хов на Ра да V скли кан ня по пе редньо схва ли ла про ект
за ко ну про вне сен ня змін до Конс ти туції Ук раїни що -
до вдос ко на лен ня сис те ми місце во го са мов ря ду ван ня
(реєстр. № 3207�1) і нап ра ви ла йо го на екс пер ти зу в
Конс ти туційний Суд (пос та но ва № 3288�ІV від 23
груд ня 2005 ро ку). Про те вис но вок що до конс ти -
туційності ць о го за ко ноп ро ек ту (за ви нят ком де я ких
йо го по ло жень) Конс ти туційний Суд зміг да ти ли ше 15
січня 2008 ро ку, тоб то тоді, ко ли вже функціону вав
пар ла мент VІ скли кан ня. Тут як раз і пос тає за пи тан ня:
що по вин на ро би ти Вер хов на Ра да VІ скли кан ня? [2, c.
91—92]. По зиція Конс ти туційно го Су ду сто сов но
вирішен ня спра ви що до вне сен ня змін до Конс ти туції
є та кою: «За ко ноп ро ект про вне сен ня змін до Конс ти -
туції Ук раїни … мо же розг ля да ти ся Вер хов ною Ра дою
Ук раїни ли ше за на яв ності вис нов ку Конс ти туційно го
Су ду Ук раїни про те, що за ко ноп ро ект відповідає ви -
мо гам ста тей 157 і 158 Конс ти туції Ук раїни» [1]. 

Що сто суєть ся ух ва лен ня Конс ти туції та за конів Ук -
раїни шля хом про ве ден ня ре фе рен ду му, то з ць о го при -
во ду Конс ти туційний Суд у своїх рішен нях від 27 бе рез ня
2000 ро ку та 5 жовт ня 2005 ро ку виз на чив, що вне сен ня

змін до Конс ти туції Ук раїни мож ли ве ли ше в по ряд ку,
пе ред ба че но му її розділом ХIII. Тоб то або без по се -
редньо пар ла мен том, або за йо го обов'яз ко вою учас тю,
ко ли в разі зміни I, III або ХIII розділів Конс ти туції рішен -
ня Вер хов ної Ра ди зат ве рд жуєть ся ре фе рен ду мом. У
цьо  му ас пекті важ ли вим є прий нят тя За ко ну № 5475�VI
«Про все ук раїнсь кий ре фе рен дум», де зап ро вад же но
по нят тя «конс ти туційний ре фе рен дум», що виз на чаєть ся
як фор ма ре алізації ук раїнсь ким на ро дом сво го пра ва
виз на ча ти конс ти туційний лад в Ук раїні шля хом прий -
нят тя но вої ре дакції Конс ти туції Ук раїни на все ук раїнсь -
ко му ре фе рен думі. Тим па че що ідею конс ти туційно го
ре фе рен ду му підтри му ють 60 відсотків ук раїнсь ких гро -
ма дян1, тоб то біль ша час ти на на се лен ня Ук раїни. Ви хо -
дя чи з ць о го та відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 3 За ко ну «Про
все ук раїнсь кий ре фе рен дум» пред ме том конс ти туційно -
го ре фе рен ду му мо жуть бу ти пи тан ня про схва лен ня но -
вої ре дакції Конс ти туції Ук раїни, вне сен ня змін до неї,
ска су ван ня, втра ту чин ності чи виз нан ня не чин ним за ко -
ну про вне сен ня змін до Ос нов но го За ко ну.

Іще од ним «стоп�кра ном» конс ти туційної ре фор ми
є відсутність політич но го ба лан су інте ресів: ко жен на -
ма гаєть ся пе ре тяг ну ти ковд ру пе ре ваг на се бе.
Політичні си ли, які пре зен ту ють інте ре си всіх гро ма дян
Ук раїни у Вер ховній Раді, насп равді лобіюють інте ре си
«об ра них» груп.

Нез ва жа ю чи на все це, Пре зи дент Ук раїни В. Яну ко -
вич виз на чив ос новні нап ря ми но во го конс ти туційно го
про це су, а са ме:

1. Га ран ту ван ня індивіду аль них і соціог ру по вих прав
(ген дер них, еко логічних, мов но�куль тур них то що)
відповідно до ре аль них мож ли вос тей дер жа ви та вста -
нов лен ня ме ханізму її відповідаль ності за чітке дот ри -
ман ня цих га рантій.

2. По си лен ня ме ханізмів пря мої участі та впли ву гро -
ма дян на вла ду, про зо рості й підзвітності ос тан ньої пе -
ред гро ма дя на ми, за без пе чен ня дієвих га рантій дот ри -
ман ня влад ни ми інсти туціями, їхніми по са до ви ми осо -
ба ми обов'язків і меж ком пе тенції, зок ре ма уточ нен ня та
роз ши рен ня мож ли вос тей для ух ва лен ня дер жав них
рішень на все на род но му ре фе рен думі, об ме жен ня по са -
до вих імунітетів, зап ро вад жен ня санкцій за по ру шен ня
дер жав ни ми ор га на ми конс ти туційних при писів.

3. За без пе чен ня ба лан су пов но ва жень між пар ла -
мен том як єди ним за ко но дав чим ор га ном, пре зи ден том
як все на род но об ра ним гла вою дер жа ви, уря дом як ви -
щим ор га ном ви ко нав чої вла ди та су до вою гілкою вла ди
з ви ок рем лен ням у ній Конс ти туційно го Су ду Ук раїни.

4. Зап ро вад жен ня дієво го ме ханізму зміни вла ди в
разі несп ро мож ності влад них суб'єктів ре алізу ва ти свої
пов но ва жен ня.

5. Розв'язан ня проб ле ми рівно го предс тав ни цт ва
інте ресів усіх регіонів на цент раль но му рівні (зок ре ма, в
струк турі за ко но дав чої вла ди) або в спосіб ство рен ня
дво па лат но го пар ла мен ту, або шля хом зміни ви бор чо го
за ко но да в ства. Ство рен ня умов для ре алізації ме ханізму
де це нт ралізації вла ди та зрос тан ня ролі місце вих гро мад
у вирішенні важ ли вих пи тань їхнь о го жит тя.

6. Зап ро вад жен ня ме ханізму за без пе чен ня участі
гро ма дян у прий нятті но вої Конс ти туції [10, c. 16].

Вод но час рад ник Пре зи ден та Ук раїни, керівник Го лов -
но го уп равління з пи тань конс ти туційно�пра во вої мо -
дернізації адміністрації Пре зи ден та М. Ставнійчук заз на -
чає: ви хо дя чи з ре ко мен дацій Ве неціансь кої комісії та
інших ор ганів Ра ди Євро пи, май бутній конс ти туційний
про цес в Ук раїні мо же бу ти ор ганізо ва ний у два ета пи. На
пер шо му про во ди ти муть ся ре фор ми пра во суд дя, місце -
во го са мов ря ду ван ня та пра во охо рон ної сис те ми. Дру гий
етап сто су ва ти меть ся комп ле кс но го онов лен ня Конс ти туції
Ук раїни, ут ве рд жен ня якісно но вої де мок ра тич ної мо делі
політич ної сис те ми євро пейсь ко го зраз ка [14].

1За да ни ми опи ту ван ня, про ве де но го соціологічною служ бою Цент ру О. Ра зум ко ва з 18 по 29 груд ня 2009 ро ку. Опи та но 2009 рес пон дентів у всіх
регіонах Ук раїни. Те о ре тич на по хиб ка вибірки не пе ре ви щує 2,3%.
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От же, од ним із клю чо вих ком по нентів конс ти -
туційної ре фор ми є ре фор ма ор ганів місце во го са мов -
ря ду ван ня, бо з ча су ух ва лен ня Ос нов но го За ко ну та
ба зо вих для місце во го са мов ря ду ван ня нор ма тив -
но�пра во вих актів йо го роз ви ток фак тич но зу пи нив ся
на рівні те ри торіаль них гро мад, пе ре важ на більшість
яких, у свою чер гу, че рез надмірну подрібненість і
надз ви чай но слаб ку фінан со ву ба зу ви я ви ли ся несп -
ро мож ни ми ви ко ну ва ти пов но ва жен ня місце во го са -
мов ря ду ван ня. Наслідком ць о го є низь ка якість
публічних пос луг, що на да ють ся гро ма дя нам на місце -
во му рівні, де по пу ляція сільсь ко го на се лен ня (ско ро -
чен ня на 1 відсо ток щорічно), дег ра дація сільсь ких те -
ри торій і надмірне на ван та жен ня на держ бюд жет че -
рез не обхідність фінан су ва ти та кож діяльність ор ганів
са мов ря ду ван ня. Порівня но спро мож ним є ли ше са -
мов ря ду ван ня міст об лас но го зна чен ня, бо во но ґрун -
туєть ся на більш�менш дос татній фінан совій, інфра -
струк турній і кад ровій ре су рс них ос но вах. 

Ре альні кон ту ри но вої мо делі місце во го са мов ря ду -
ван ня ок рес ли ли ся із закріплен ням ць о го інсти ту ту в
Конс ти туції 1996 ро ку, прий нят тям у 1997 році  ба зо во го
За ко ну «Про місце ве са мов ря ду ван ня в Ук раїні», ра -
тифікацією Євро пейсь кої хартії місце во го са мов ря ду -
ван ня. На далі відбу ва ли ся як спро би ре фор му ван ня, так
і відсту пи від ць о го шля ху. Це сто суєть ся спроб про ве -
ден ня адміністра тив ної ре фор ми в 1998—2000 ро ках;
прий нят тя но вої ре дакції за ко ну про місце ве са мов ря ду -
ван ня в 2001—2003 ро ках; так зва но го дру го го ета пу
конс ти туційної (за кон № 3207�1) та адміністра тив но�те -
ри торіаль ної ре форм у 2004—2006 ро ках; на решті — су -
час но го конс ти туційно го про це су що до те ри торіаль ної
ор ганізації вла ди. 

Те перішній стан місце во го са мов ря ду ван ня в Ук -
раїні, як і йо го нинішня сис те ма, не відповіда ють пот ре -
бам суспільства, ад же не здатні в умо вах рин ко вої еко -
номіки за без пе чи ти соціаль но�еко номічний роз ви ток
те ри торій. Окрім то го, ця сис те ма не здат на до са мо -
вдос ко на лен ня [7, c. 18—20].

Найак ту альнішою проб ле мою місце во го са мов ря ду -
ван ня є нев по ряд ко ваність ме ханізму де ле гу ван ня місце -
ви ми ра да ми пов но ва жень місце вим дер жав ним
адміністраціям і нес ко ор ди но ваність дій ме ханізмів са -
мо ор ганізації, місце во го са мов ря ду ван ня та дер жав ної
вла ди, що найк ра ще прос те жуєть ся в сто лиці Ук раїни —
місті Києві. 

Особ ли вості здійснен ня ви ко нав чої вла ди та місце -
во го са мов ря ду ван ня в Києві, пе ред ба чені За ко ном «Про
сто ли цю Ук раїни — місто�ге рой Київ», по бу до ва но на
кон це нт рації дер жав ної вла ди й місце во го са мов ря ду -
ван ня (йо го ви ко нав чих функцій) в од но му ор гані —
Київській міській дер жавній адміністрації та в ру ках
однієї по са до вої осо би — Київсь ко го місь ко го го ло ви,
який вод но час є го ло вою Київсь кої місь кої дер жав ної
адміністрації. Та ка си ту ація спри чи няє роз митість меж
пов но ва жень і сфер відповідаль ності місце вих ор ганів
дер жав ної вла ди й ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня, а
та кож їхніх по са до вих осіб. Наслідком ць о го є галь му -
ван ня соціаль но�еко номічних про цесів роз вит ку Києва
як сто лиці Ук раїни, політич на кри за, що не га тив но поз -
на чаєть ся на житті те ри торіаль ної гро ма ди міста. Пра во -
вий ме ханізм, закріпле ний у За коні «Про сто ли цю Ук -
раїни — місто�ге рой Київ», су пе ре чить  кон цепції поділу
вла ди, зак ла деній у Конс ти туції Ук раїни, а та кож прин -
ци пам по бу до ви відно син між ор га на ми місце во го са -
мов ря ду ван ня та місце ви ми дер жав ни ми адмініст -
раціями, виз на че ним в Ос нов но му За коні Ук раїни, За -
коні «Про місце ве са мов ря ду ван ня в Ук раїні» та За коні
«Про місцеві дер жавні адміністрації».  

Іще однією з клю чо вих проб лем місце во го са -
мовря ду ван ня в Ук раїні та її сто лиці є проб ле ма

нечітко го виз на чен ня по зицій вла ди дер жа ви та вла ди
гро ма ди. У біль шості євро пейсь ких країн це пи тан ня
прак тич но виріше не, бо чітко об ра но кри терій роз ме -
жу ван ня та ких пов но ва жень. Цим кри терієм є пи тан ня
місце во го зна чен ня. Тоб то дер жав на вла да вирішує
пи тан ня дер жав но го зна чен ня, а місце ве са мов ря ду -
ван ня — місце во го. Як що чітко про вес ти та ку ме жу, то
навіть у разі ви ник нен ня конфліктів для їх розв'язан ня
бу де пе ред ба че но відповідні ме ханізми. Особ ливість
сто лиці по ля гає в то му, що в од но му муніци паль но му
ор ганізмі поєдна но ба га то скла до вих і не роз ме жо ва -
но, в якій си ту ації яка струк ту ра є відповідаль ною,
зок ре ма Київсь кий місь кий го ло ва та го ло ва Київсь -
кої місь кої дер жав ної адміністрації. В якій ролі вис ту -
пає Київсь ка місь ка дер жав на адміністрація: як ви ко -
нав чий ор ган дер жав ної вла ди чи ви ко нав чий ор ган
Київсь кої місь кої ра ди?

Нас туп на проб ле ма сто суєть ся суб'єктів місце во го са -
мов ря ду ван ня. Відповідно до Конс ти туції пер вин ним
суб'єктом є те ри торіаль на гро ма да, але на разі пра во -
суб'єктність те ри торіаль ної гро ма ди на будь�яко му рівні
є фак тич но не виз на че ною, шляхів для ре алізації пра во -
суб'єктності не має, то му спо со бом уре гу лю ван ня цих пи -
тань має бу ти чітке оформ лен ня пра во суб'єктності те ри -
торіаль ної гро ма ди, ство рен ня ре аль них умов для без -
по се реднь о го вирішен ня те ри торіаль ни ми гро ма да ми
пи тань місце во го зна чен ня. Як що го во ри ти про місцеві
ви бо ри, то в умо вах про порційної ви бор чої сис те ми та -
ка пра во суб'єктність прак тич но ніве люєть ся че рез пред -
став ни цт во в ра дах різних рівнів не гро мад, а різних
політич них сил.

Ос нов ним ас пек том, який пов'язує об'єктно�суб'єктні
відно си ни, є відповідальність. Відповідальність — це си -
нонім і клю чо ва ви мо га місце во го са мов ря ду ван ня.
Конфліктність по род жуєть ся пе ре дусім відсутністю чітко го
ал го рит му юри дич ної відповідаль ності, ад же проб ле ми
ви ни ка ють че рез відсутність ме ханізму на сам пе ред конс -
ти туційно�пра во вої відповідаль ності суб'єктів дер жав ної
вла ди та суб'єктів місце во го са мов ря ду ван ня. І на конс ти -
туційно му рівні, і на рівні за конів (зок ре ма, про місце ве са -
мов ря ду ван ня) це пи тан ня ви пи са но фраг мен тар но,
чітких підстав у виг ляді конс ти туційних деліктів не виз на -
че но, а про це ду ра фак тич но відсут ня. Як би бу ли чіткі про -
це ду ри, підста ви для при тяг нен ня до відповідаль ності як
по са до вих осіб, так і ко лек тив них суб'єктів, кот рим є, зок -
ре ма, Київсь ка місь ка ра да, цих пи тань прос то не ви ни ка -
ло б, при наймні во ни не вик ли ка ли б та кої дис кусії на
рівні всь о го суспільства [3, c. 8—10].

Ра зом із тим поєднан ня суб'єкта й об'єкта ви яв ляєть ся
ще й у то му, що суб'єкт уп равління має повністю відоб ра -
жа ти інте ре си об'єкта уп равління, під яким ро зумієть ся
відповідна спіль но та, те ри торіаль на гро ма да. У нашій си -
ту ації ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня не відоб ра жа ють
інте ресів те ри торіаль них ко лек тивів, від імені яких ма ють
діяти. Це спос терігаєть ся під час фор му ван ня бюд жетів,
за купівель, роз поділу зе мель них ре сурсів то що. У рішен -
нях ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня прос те жуєть ся спе -
цифічний кор по ра тив ний інте рес, а це уне мож лив лює
поєднан ня суб'єкта й об'єкта уп равління [3, c. 12]. 

Про те це не пов ний пе релік проб лем місце во го са -
мов ря ду ван ня в Києві; нині з�поміж найак ту альніших
проб лем місце во го са мов ря ду ван ня ви ок рем лю ють:

— за ко но дав чу не виз на ченість те ри торіаль ної ос но ви
місце во го са мов ря ду ван ня, надмірну цент ралізацію пов -
но ва жень та ре сурсів; 

— еко номічну несп ро можність пе ре важ ної біль шості
те ри торіаль них гро мад, ор ганів місце во го са мов ря ду -
ван ня здійсню ва ти власні та де ле го вані пов но ва жен ня;

— відсутність чітко го роз поділу пов но ва жень між
рівня ми, ор га на ми та по са до ви ми осо ба ми місце во го
са мов ря ду ван ня;
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— відчу женість ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня від
на се лен ня та їх кор по ра ти зація;

— не роз ви неність не за леж но го суспіль но го сек то ру
соціаль них ініціатив і соціаль ної еко номіки з ви роб ни цт -
ва соціаль них, куль тур них, по бу то вих, інфор маційних та
інших пос луг для на се лен ня;

— нех ту ван ня місце вою вла дою конс ти туційно�пра -
во вих ме ханізмів за лу чен ня гро ма дян — членів те ри -
торіаль ної гро ма ди до вирішен ня пи тань місце во го зна -
чен ня [13, c. 79—80];

— нев по ряд ко ваність ме ханізму де ле гу ван ня місце -
ви ми ра да ми пов но ва жень місце вим дер жав ним
адміністраціям;

— нес ко ор ди но ваність дій ме ханізмів са мо ор ганізації,
місце во го са мов ря ду ван ня та дер жав ної вла ди;

— брак про фесійних кадрів для публічно го сек то ру на
місцях;

— відсутність дієвої кад ро вої політи ки, сис те ми підго -
тов ки, пе репідго тов ки, підви щен ня кваліфікації по са до -
вих осіб, служ бовців ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня.

На разі не сфор мо ва но єди но го підхо ду до розв'язан -
ня заз на че них проб лем і впо ряд ку ван ня ор ганізації
місце во го са мов ря ду ван ня, не виз на че но єди но го век то -
ра ре фор му ван ня зад ля за без пе чен ня ефек тив но го
здійснен ня та функціону ван ня місце во го са мов ря ду ван -
ня. Так, одні на по ля га ють на пе рет во рен нях на сам пе ред
регіональ но го рівня місце во го са мов ря ду ван ня, відрод -
женні «регіональ но го са мов ря ду ван ня», ство ренні ви -
кон комів район них і об лас них рад та ліквідації місце вих
дер жадміністрацій. Інші ж на да ють пе ре ва гу фор му ван -
ню пе ре дусім еко номічно спро мож них те ри торіаль них
гро мад як пер вин но го рівня місце во го са мов ря ду ван ня з
од но час ним здійснен ням адміністра тив но�те ри торіаль -
ної ре фор ми. На дум ку рад ни ка Пре зи ден та Ук раїни 
М. Ставнійчук, «ре фор ма місце во го са мов ря ду ван ня,
бюд жет на де це нт ралізація, пе ре роз поділ пов но ва жень
на ко ристь те ри торіаль ної гро ма ди є ос но вою по даль -
шо го зміцнен ня со бор ності Ук раїни. На пер шо му етапі
ре фор ми оче вид ною не обхідністю є впро вад жен ня ме -
ханізмів де мок ратії участі на місцях: від по си лен ня сис те -
ми са мо ор ганізації на се лен ня до роз ши рен ня мож ли -
вос тей гро ма дянсь ко го конт ро лю че рез гро мадські слу -
хан ня, кон фе ренції чи збо ри меш канців то що. Прин цип
доб ровіль ності для об'єднан ня те ри торіаль них гро мад,
суб сидіар ності, де мок ра тичність у прий нятті уп равлінсь -
ких рішень є ба зо ви ми пріори те та ми для ре фор му ван ня
місце во го са мов ря ду ван ня» [12]. 

Заз нач мо, що до пи тан ня ре фор му ван ня місце во -
го са мов ря ду ван ня тре ба підхо ди ти сис тем но. З ог ля -
ду на нинішні ре алії потрібно да ти обґрун то ва не
конс ти туційне виз на чен ня гро ма ди, яка має подвійну
при ро ду — адміністра тив но�те ри торіаль ної оди ниці
та пев ної те ри торіаль ної спіль но ти, а та кож свою те -
ри торіаль ну ос но ву. Вод но час зі збе ре жен ням
нинішнь о го ста ту су район них та об лас них рад не -
обхідно пе ред ба чи ти ство рен ня їхніх ви ко нав чих ор -
ганів зі зміною ста ту су відповідних місце вих дер -
жадміністрацій що до ви ко нан ня ни ми пе ре важ но
конт роль но�наг ля до вих функцій. Це дає ре аль ну
мож ливість здійснен ня політи ки де це нт ралізації [11].

Дер жа ва зо бов'яза на здійсни ти швидкі та сис темні
кро ки з ме тою пе рет во рен ня місце во го са мов ря ду ван ня
в Ук раїні на найбільш наб ли же ну до лю ди ни,
відповідаль ну та ефек тив ну вла ду, здат ну за без пе чи ти
підви щен ня якості жит тя гро ма дян зав дя ки ство рен ню
умов для ста ло го роз вит ку те ри торіаль них гро мад як са -
мостійних і дієздат них спіль нот, чле ни кот рих ма ти муть
мож ливість ефек тив но за хи ща ти власні пра ва та за конні
інте ре си шля хом участі у вирішенні пи тань місце во го
зна чен ня [8].

Підсу мо ву ю чи, вар то заз на чи ти, що ре фор му ван ня
місце во го са мов ря ду ван ня є на галь ною проб ле мою
сьо го ден ня та од ним із ос нов них пріори тет них нап рямів
здійснен ня конс ти туційної ре фор ми як пер шо го кро ку
до струк тур но го роз поділу та зба лан су ван ня вла ди. І
клю чо вим зав дан ням  тут є прий нят тя прог рам но го до -
ку мен та, який аморфність ре фор ми місце во го са мов ря -
ду ван ня пе рет во рив би на за ко номірне яви ще політи -
ко�пра во вої дійсності, що має свій термін дії, свої межі
та свій ре зуль тат.
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