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нен ня бю рок ра тич них про це дур під час на дан ня пос луг
гро ма дя нам та підви щен ня якості цих пос луг. Крім то го,
вартість на дан ня ок ре мих пос луг істот но зни же но, а
більшість із них мож на от ри ма ти в ре жимі «єди но го
вікна» в не що дав но ство ре них спеціалізо ва них цент рах.

Зав дя ки такій сис темній ро боті кількість скарг на ро -
бо ту служб, які постійно кон так ту ють із гро ма дя на ми
(нап рик лад, інспек торів ДАІ), порівня но з 2011 ро ком
знач но зменшилася.

Як заз на чив Віталій За хар чен ко, гро ма дя ни встиг ли
відчу ти зміни в ро боті відомства. Це підтве рд жуєть ся й
ре зуль та та ми ми ну лорічних соціологічних досліджень.
Зок ре ма, пра во охо рон цям довіряє ко жен чет вер тий опи -
та ний гро ма дя нин, а по над 28 відсотків го тові до по ма га -
ти міліції в будь	якій си ту ації. Цей серйоз ний ре сурс не -
бай ду жих гро ма дян пра во охо ронці ма ють ви ко рис то ву -
ва ти, вирішу ю чи пи тан ня суспіль ної без пе ки в Ук раїні.

Підсу мо ву ю чи, слід відзна чи ти, що в нашій дер жаві
пос ту по во роз ви ваєть ся гро ма дянсь ке суспільство, про -
те все ж та ки в діяль ності ор ганів внутрішніх справ Ук -
раїни ще на явні  фак ти по ру шен ня прав і за кон них інте -
ресів лю дей та гро ма дян.

За за галь ної тен денції змен шен ня кіль кості зло чинів
з'яв ля ють ся нові їх ви ди, які де далі складніше ви яв ля ти, а
та кож вста нов лю ва ти осіб, що їх вчи ни ли. Зло чинці на бу -
ва ють про фесіоналізму, ши ро ко ви ко рис то ву ють до сяг -
нен ня на у ки й техніки, спеціальні за со би та ка на ли зв'яз ку,
сис тем ний підхід до підго тов ки зло чинів. А не дос ко налість
вітчиз ня но го за ко но да в ства зу мов лює відста ван ня рівня
ма теріаль но	технічно го ос на щен ня ла нок ОВС, котрі один
на один сти ка ють ся з ор ганізо ва ни ми зло чин ни ми уг ру по -
ван ня ми. За бю рок ра ти зо вані так ти ка і стра тегія діяль ності
пра во охо рон них ор ганів. Іноді нор ми нор ма тив но	пра во -
вих актів не да ють ре аль ної мож ли вості ви яв ля ти й при пи -
ня ти зло чин ну діяльність, а в де я ких ви пад ках і пе реш код -
жа ють ць о му. Усе це тіль ки сприяє зло чин цям.

Маємо надію, що но вий Криміналь ний про це су аль -
ний ко декс Ук раїни ста не тим відправ ним фак то ром,
який підніме на якісно но вий рівень за без пе чен ня прав і
сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на в діяль ності ор ганів

внутрішніх справ Ук раїни. Ад же дот ри ман ня прав і сво -
бо д осо би є важ ли вим ціннісним орієнти ром суспіль но го
роз вит ку та не обхідною умо вою стабіль ності гро ма -
дянсь ко го суспільства, за без пе чен ня гар монійної
взаємодії індивіда, суспільства та дер жа ви. 

Згідно з ос танніми ре зуль та та ми вив чен ня гро мад ської
дум ки, ук раїнські гро ма дя ни вже поміти ли по зи тивні
зміни в ро боті пра во охо ронців. Вод но час міліція у своїй
діяль ності пот ре бує ак тив ної гро мадсь кої підтрим ки.
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Конс ти туційні зміни в Угор щині
2012 ро ку: ос новні но вації та їх
вплив на суспіль но	політич ний
роз ви ток дер жа ви

Після Дру гої світо вої війни, із при хо дом до вла ди в
Угор щині пробіль шо виць кої Угорсь кої партії тру дя щих,
у серпні 1949 ро ку Дер жав ни ми збо ра ми країни бу ло
схва ле но Конс ти туцію (За кон ХХ 1949 ро ку), роз роб ле ну
на кшталт Ос нов но го За ко ну СРСР 1936 ро ку. Відтак, за
прізви ща ми натх нен ни ка та од но го з ре дак торів ос тан -
ньої в угорській фа ховій літе ра турі но ва Конс ти туція
діста ла наз ву «сталінсь кої», або «бу ха ринсь кої».

Її «де мок ра ти зація» відбу ла ся тіль ки у 1987—1997 ро -
ках у ре зуль таті вне сен ня Дер жав ни ми збо ра ми (пар ла -
мен том) низ ки поп ра вок до по пе реднь о го текс ту за ко ну

під час так зва них двох ве ли ких хвиль прин ци по вих
змін і до пов нень. Під час пер шої з них поп рав ки бу ло
вне се но 1989 ро ку ще «ста ро ре жим ним» скла дом пар -
ла мен ту, чим закріплю ва ли ся го ловні за са ди до мов ле -
нос тей між опо зицією та прав ля чою на той час Угорсь -
кою соціалістич ною ро бо чою партією сто сов но мир но го
пе ре хо ду до но вої де мок ра тич ної Конс ти туції та про ве -
ден ня пар ла ме нтсь ких ви борів за ба га то партійною сис -
те мою. Дру га «хви ля» змін ста ла ре зуль та том до мов ле -
нос тей пе ре можців пер ших де мок ра тич них ви борів до
Дер жав них зборів Угор щи ни 1990 ро ку — Угорсь ко го



де мок ра тич но го фо ру му та Со ю зу віль них де мок ратів,
підтри ма них більшістю но вих партій, що увійшли до
пар ла мен ту [15]. 

Ці зміни зак ла ли прин ци пові за са ди ство рен ня та
нап ря ми діяль ності ор ганів вла ди; виз на чи ли го ловні
владні, конт рольні та гро мадські інсти ту ти, а та кож умо -
ви й за са ди їхньої взаємодії у рам ках пар ла ме нтсь кої
рес публіки, яка існує у формі ба га то партійної сис те ми з
чітким роз поділом пов но ва жень між гілка ми вла ди.
Відповідно до цих змін по пе ред ню наз ву дер жа ви бу ло
зміне но офіційним най ме ну ван ням Угорсь ка Рес публіка.
Од нак для онов лен ня Ос нов но го За ко ну в країні не бу ло
ство ре но но вої чи задіяно кот русь із уже на яв них
спеціаль них інсти туцій: конс ти ту ю ван ня бу ло і за ли ши -
ло ся ком пе тенцією Дер жав них зборів, котрі збе рег ли за
со бою пра во більшістю у 2/3 го лосів уно си ти зміни до
Конс ти туції дер жа ви.

От же, про тя гом 1989—1990 років в Угор щині на
базі Ос нов но го За ко ну відбу ла ся зміна суспіль -
но	політич но го та еко номічно го ла ду, ад же фак тич но
був заміне ний увесь нор ма тив ний текст до ку мен та.
На ма га ю чись ос та точ но поз бу ти ся юри дич но го «ар те -
фак ту» часів ко муністич ної дик та ту ри, після пар ла ме -
нтсь ких ви борів 1994 ро ку партії, що бу ли предс тав -
лені у Дер жав них збо рах, дійшли кон сен су су що до
пра вил про це ду ри конс ти ту ю ван ня: Пос та но вою пар -
ла мен ту 63/1995 (VІ. 17.) OGY бу ло ство ре но Комісію з
підго тов ки Конс ти туції, яка нев довзі зап ро по ну ва ла
до ку мент за наз вою «Прин ци пи ре гу лю ван ня но вої
Конс ти туції Угорсь кої Рес публіки» [13]. Не ба жан ня
опо зиційних на той час партійних фракцій пра во го
політич но го спря му ван ня до сяг ну ти комп ромісних
рішень із вла дою що до ок ре мих спірних по ло жень Ос -
нов но го За ко ну приз ве ло до при пи нен ня по даль шої
ро бо ти над йо го текс том. Після ць о го на прак тиці пи -
тан ня про заміну Конс ти туції не по ру шу ва ло ся про тя -
гом більш як півто ра де ся тиліття.

Публічні де ба ти що до нь о го відно ви ли ся ли ше влітку
2010 ро ку, ко ли під час квітне вих ви борів пра во це нт ри -
стсь кий партійний со юз ФІДЕС — КДНП от ри мав не ба че -
ну в новітній угорській історії підтрим ку елек то ра ту, здо -
був ши 263 (68,13 %) із 386 ман датів у Дер жав них збо -
рах, тоб то більшість, яка пе ре ви щи ла 2/3 скла ду де пу -
татсь ко го кор пу су. Відповідно до чин но го за ко но да в ства
це умож ли ви ло вне сен ня змін до Конс ти туції чи прий -
нят тя її но вої ре дакції без ура ху ван ня по зиції інших
політич них сил, предс тав ле них у пар ла менті країни. Тож
нев довзі після ого ло шен ня ре зуль татів го ло су ван ня но -
вий прем'єр	міністр Угор щи ни Віктор Ор бан зро бив за я -
ву про те, що про тя гом двох років дер жа ва ма ти ме но ву
Конс ти туцію, і виз на чив термін її схва лен ня Дер жав ни ми
збо ра ми: не пізніше 25 квітня 2011 ро ку (Свя то Пас хи за
Гри горіансь ким ка лен да рем). Ця но ви на вик ли ка ла жва -
ву дис кусію в суспільстві: по	пер ше, ані у ви борчій прог -
рамі, ані в ме жах пе ред ви бор ної ри то ри ки політич ної
си ли	пе ре мож ця не зга ду ва ло ся про наміри прий ня ти
но ву Конс ти туцію; по	дру ге, на той час уря дом ще не бу -
ло зап ро по но ва но яку	не будь кон цепцію конс ти ту ю ван -
ня чи цілісний текст про ек ту та ко го до ку мен та. Од нак,
нез ва жа ю чи на гострі дис кусії та про тес ти опо зиційно
на лаш то ва ної до уря до вих діячів час ти ни гро мадсь кості
й пар ла ме нтсь кої мен шості, 18 квітня 2011 ро ку Дер жавні
збо ри 262 го ло са ми предс тав ників партійно го со ю зу ух -
ва ли ли но ву Конс ти туцію країни1. Відповідно до ок рес ле -
них прем'єр	міністром строків, 25 квітня 2011 ро ку пре зи -
дент рес публіки Пал Шмідт підпи сав цей до ку мент (який
офіційно дістав наз ву Ос нов но го За ко ну Угор щи ни), що

згідно з п. 1 Зак люч них по ло жень на був чин ності 1 січня
2012 ро ку [1].

Но вий Ос нов ний За кон вик ли кав не а би я ке за не по -
коєння в Європі і навіть пог ро зи з бо ку США підда ти дер -
жа ву ост ракізму [8], ад же, внісши до корінні зміни до йо -
го текс ту, пар ла мент схва лив і низ ку «наріжних за конів»,
котрі та кож ма ли відповіда ти ви мо гам мо дернізо ва ної
Конс ти туції2. 

На відміну від Конс ти туції 1949 ро ку, Пре ам бу ла якої
скла да ла ся ли ше з од но го ре чен ня, про го ло шу ю чи ос -
нов ною ме тою роз вит ку країни її мир ний пе рехід від
соціалізму до пра во вої дер жа ви з ба га то партійною сис те -
мою, пар ла ме нтсь кою де мок ратією та соціаль ним рин ко -
вим гос по да рю ван ням, «Національ ний мо ле бень» Ос -
нов но го За ко ну 2011 ро ку є на ба га то шир шим за змістом.
Він по чи наєть ся тверд жен ням про відповідальність усієї
угорсь кої нації за кож но го угор ця та гордість за те, що
Угорсь ка дер жа ва, зас но ва на ба га то віків то му ко ро лем
Свя тим Іштва ном, завж ди сто я ла на варті євро пейсь ких
ціннос тей, ад же її на род три ва лий час бо ров ся за збе ре -
жен ня країни та її не за леж ності, за хи ща ю чи вод но час й
увесь кон ти нент. Заз на че но, що особ ли ву роль у житті
Угор щи ни відігра ло хрис ти я н ство, яке виз на че но го лов -
ним чин ни ком збе ре жен ня національ ної са мо бут ності
угорсь ко го суспільства, про що, звісно, не йшло ся в Конс -
ти туції 1949 ро ку. Тож, хо ча ст. VІІ но вої Конс ти туції й ус -
та но ви ла, що кож на осо ба має пра во на сво бо ду совісті та
релігії, фак тич не закріплен ня хрис ти я н ства як панівної
релігії у країні вик ли ка ло пев не нев до во лен ня в Європі.

Ця су пе речність ви я ви ла ся й у прий ня то му в липні
2011 ро ку наріжно му за коні «Про релігію та релігійні ор -
ганізації», чи не най го ловнішою но ве лою яко го ста ло те,
що 14 пе ре ра хо ва них у до дат ку до нь о го релігійних кон -
фесій ав то ма тич но от ри ма ли ста тус офіційно виз на них
дер жа вою [2]3 . Зро зуміло, що за ко но дав че за без пе чен ня
пре фе ренцій для пев них релігійних кон фесій аж ніяк не
спри я ти ме кон солідації угорсь ко го суспільства і не змо -
же за без пе чи ти про го ло ше ну Ос нов ним За ко ном дер жа -
ви сво бо ду релігій.

У пер шо му розділі но вої Конс ти туції («Фун да мен -
тальні по ло жен ня») закріпле но но ву наз ву дер жа ви —
Угор щи на (ст. А) (на відміну від ко лишньої наз ви —
Угорсь ка Рес публіка, що місти ла ся у зміненій у 1990	му
Конс ти туції 1949 ро ку), і підкрес ле но, що во на є не за -
леж ною де мок ра тич ною пра во вою дер жа вою, в якій
дже ре лом вла ди вис ту пає на род (п. 3. ст. В), а ви ко нан -
ня влад них пов но ва жень відбу ваєть ся за учас тю об ра -
них де пу татів. Фор ма дер жав но го уст рою — рес публіка
ст. В). Однією із но вацій ць о го розділу ста ло виз на чен ня
шлю бу як со ю зу чо ловіка та жінки (п. 1, ст. L), що пря мо
вка зує на неп ри пус тимість офіційно го виз нан ня у країні
од нос та те вих шлюбів. Тож пра вові нор ми, які з'яви ли ся
в новій Конс ти туції, не на жарт за не по коїли пра во за хис -
ників, котрі спеціалізу ють ся на пи тан нях прав сек су аль -
них мен шин: по суті, Ос нов ний За кон рішу че відки нув
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3 До ць о го ча су Угорсь кою дер жа вою виз на ва ли ся 348 кон фесій. І хо ча всі інші на разі й не є за бо ро не ни ми, відте пер во ни не от ри му ють ані дер жав -
них до тацій, ані по дат ко вих пільг. За ни ми за ли шаєть ся мож ливість от ри ма ти виз нан ня, од нак, зва жа ю чи на складність цієї про це ду ри, про йти її
вдасть ся аж ніяк не кожній релігійній ор ганізації. Са ма про це ду ра виз нан ня з'яви ла ся ли ше за два дні до нас тан ня но во го 2012 ро ку в ре зуль таті тис ку
світо вої спіль но ти, насамперед США [10].
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прин ци пи політко ре кт ності й то ле ра нт ності що до ок ре -
мих груп осіб [11].

Дру гий розділ Конс ти туції 2011 ро ку прис вя че ний ос -
нов ним пра вам та обов'яз кам гро ма дян дер жа ви. Но вим
ста ло по ло жен ня про те, що згідно з нор ма ми хрис ти -
янсь кої мо ралі людсь ке жит тя має бу ти за хи ще не з мо -
мен ту за чат тя, що, во че видь, ма ло б змен ши ти кількість
абортів у країні та підви щи ти на род жу ваність. Од нак як
це співвідно сить ся з дот ри ман ням прав жінок, за ко но да -
вець не уточ нює [11].

Закріпив ши в новій Конс ти туції (як і в по пе редній)
ос новні гро ма дянські пра ва, з неї ви лу чи ли по ло жен ня,
які на да ва ли будь	ко му пра во зна ти відо мості, що ста -
нов лять суспіль ний інте рес (§61. 1) Конс ти туції 1949 ро -
ку), а це, зро зуміло, не мож на вва жа ти кро ком, спря мо -
ва ним на за хист прав гро ма дян. Окрім то го, вод но час із
відок рем лен ням церк ви від дер жа ви, но вою нор мою
ста ло про го ло шен ня співпраці дер жа ви з церк вою в
суспіль них цілях (п. 2. ст. VІІ).

Но вацією є й закріплен ня в Ос нов но му За коні країни
пра ва гро ма дян на по ва гу до при ват но го та сімей но го
жит тя, діло вих взаємин і доб ро го імені  (п. 1. ст. VІ).
Окрім то го, відте пер дер жа ва не зо бов'яза на за без пе чу -
ва ти пра во на пра цю, а по вин на ли ше на ма га ти ся ство -
рю ва ти умо ви, за яких осо би, здатні пра цю ва ти, мог ли б
ско рис та ти ся та ким пра вом (п. 2. ст. ХІІ). На відміну від
по пе редньої Конс ти туції, яка пря мо закріплю ва ла пра во
гро ма дян на соціаль не за без пе чен ня [3], те перішній за -
кон заз на чає, що дер жа ва тіль ки спри я ти ме то му, щоб
ко жен гро ма дя нин от ри му вав соціаль ний за хист (п. 1. ст.
ХІХ), що, зно ву	та ки, нав ряд чи мож на вва жа ти по зи -
тив ною но ви ною для знач ної час ти ни на се лен ня країни.

Се ред по зи тивів мож на наз ва ти но ве по ло жен ня,
згідно з яким Угор щи на на ма га ти меть ся за без пе чи ти
дос туп гро ма дян до здо ро во го хар чу ван ня і пит ної во ди
та спри я ти ме не зас то су ван ню в сільсь ко му гос по дарстві
ге не тич но мо дифіко ва них ре чо вин (п. 2. ст. ХХ), а та кож
зо бов'язу ва ти ме тих, хто зав дав шко ди нав ко лишнь о му
се ре до ви щу, ком пен су ва ти гро шові вит ра ти на віднов -
лен ня при ро ди чи по вер ну ти її до первісно го ста ну са мо -
туж ки (п. 2. ст. ХХІ).

Ос нов ний За кон 2011 ро ку вста но вив пра во угорсь ких
гро ма дян оби ра ти і бу ти об ра ни ми до пар ла мен ту та
місце вих ор ганів вла ди, а та кож до Євро пейсь ко го пар -
ла мен ту (про ос танній, звісно, в Конс ти туції 1949 ро ку не
йшло ся) (п. 1. ст. ХХІІІ). Окрім ць о го, в до ку менті
закріпле но пра во до рос лих гро ма дян інших країн Євро -
пейсь ко го Со ю зу, які про жи ва ють на те ри торії Угор щи -
ни, бра ти участь у місце вих ви бо рах та ви бо рах до Євро -
пар ла мен ту (п. 2. ст. ХХІІІ), а біжен цям та іншим емігран -
там, котрі ле галь но пе ре бу ва ють на те ри торії дер жа ви,
на да но ак тив не ви бор че пра во для участі у ви бо рах до
місце вих ор ганів вла ди (п. 3. ст. ХХІІІ).

В одній з но вел треть о го розділу Конс ти туції заз на че -
но, що роз пуск пар ла мен том де пу татсь ко го кор пу су
місце во го ор га ну вла ди, який діє ан ти ко нс ти туційно, те -
пер мо же відбу ти ся без за пи ту ду мок уря ду та конс ти -
туційно го су ду. Як що ж узя ти до ува ги, що нині пров лад -
на політич на си ла конт ро лює 2/3 місць у пар ла менті, на -
дан ня ос тан нь о му та ких пов но ва жень не є ру хом на шля -
ху до де мок ра ти зації [9, с. 21].

Ок ре мий підрозділ Ос нов но го За ко ну прис вя че но
все на род но му го ло су ван ню — ре фе рен ду му (ст. 8), який
мо жуть ініціюва ти що най мен ше 200 ти сяч ви борців
країни. Конс ти туція вста нов лює, що справжній (за умо ви
участі в нь о му не менш як по ло ви ни ви борців) та ре зуль -
та тив ний (за умо ви, що не менш як по ло ви на ви борців,
котрі взя ли в нь о му участь, да ли од на ко ву відповідь на
пос тав лені за пи тан ня) підсу мок ре фе рен ду му є обов'яз -
ко вим для пар ла мен ту країни (за Конс ти туцією 1949 ро -
ку ре фе рен дум міг ма ти як обов'яз ко вий, так і ре ко мен -
даційний ха рак тер) [3]. До ку мен том бу ло зміне но й про -
це ду ру про ве ден ня ре фе рен ду му: так, ви лу че но не мож -
ливість здійснен ня го ло су ван ня що до прог ра ми уря ду, а
та кож змісту за конів, які сто су ють ся ви борів де пу татів

місце вих ор ганів вла ди, де пу татів пар ла мен ту та Євро -
пейсь ко го пар ла мен ту (ст. 8).

Про ве ден ня ви борів пре зи ден та країни у три ета пи
(згідно з Конс ти туцією 1949 ро ку) [3] бу ло заміне но зма -
ган ням кан ди датів мак си мум у двох ту рах. Об ра ним уже
в пер шо му турі го ло су ван ня вва жаєть ся той із них, кот -
ро го підтри ма ли 2/3 де пу татів пар ла мен ту. Як що ць о го
не ста ло ся, про во дить ся пов тор не го ло су ван ня, в яко му
бе руть участь ли ше ті кан ди да ти, котрі діста ли найбіль шу
кількість го лосів під час пер шо го ета пу ви бор чих пе ре -
гонів. У ць о му разі об ра ним ува жаєть ся той із них, хто
от ри мав більшість го лосів при сутніх на го ло су ванні де -
пу татів пар ла мен ту.

Сім ста тей (ст. 15—22) Конс ти туції 2011 ро ку прис вя -
чені діяль ності уря ду та прем'єр	міністра. Вста нов -
люєть ся, що уряд є най ви щим уп равлінсь ким ор га ном
дер жа ви і мо же ство рю ва ти пе ред ба чені за ко ном ор га -
ни дер жав но го уп равління (п. 2. ст. 15). На відміну від
по пе редньої, но ва Конс ти туція не ви ма гає прий нят тя
прог ра ми уря ду од но час но з приз на чен ням
прем'єр	міністра. Ос тан нь о му на да но пов но ва жен ня із
виз на чен ня за галь ної політи ки угорсь ко го уря ду (п. 1.
ст. 18), у ме жах якої він має са мостійно ске ро ву ва ти ро -
бо ту струк тур дер жав но го уп равління та ста ви ти зав -
дан ня пе ред міністра ми або уря дом за га лом (п. 2. ст.
18), а та кож ви да ва ти пос та но ви, які, од нак, не мо жуть
су пе ре чи ти за ко нам, пос та но вам уря ду чи го ло ви
Угорсь ко го національ но го бан ку (п. 3. ст. 18).
Відповідно ці но вації знач но підви щу ють ста тус
прем'єра в сис темі дер жав но го уп равління.

Нас тупні статті Ос нов но го За ко ну прис вя чені са мо ре -
гуль о ва ним ор га нам (ст. 23) та діяль ності Конс ти -
туційно го су ду (ст. 24). Кількість членів ос тан нь о го бу ло
збіль ше но до 15 суддів (порівня но із 11 згідно з Конс ти -
туцією 1949 ро ку), котрі ма ють оби ра ти ся на два над ця -
тирічний термін. Ще однією но вацією ста ло об ран ня го -
ло ви Конс ти туційно го су ду з	поміж йо го членів 2/3 го -
лосів де пу татів пар ла мен ту: пе ред тим йо го оби ра ли самі
чле ни су ду (тут, ма буть, до реч но на га да ти про конс ти -
туційну більшість, яку на разі ма ють у пар ла менті про -
владні си ли). Зміни ли ся й зав дан ня ць о го ор га ну, во ни
ста ли де талізо ваніши ми (§2 ст. 24), що, на дум ку де я ких
дослідників, об ме жи ло йо го пов но ва жен ня [6]. Не мож -
на наз ва ти де мок ра тич ним і ану лю ван ня нор ми, яка
закріплю ва ла пра во будь	яко го гро ма дя ни на дер жа ви
без по се редньо звер та ти ся до Конс ти туційно го су ду [3].

Ос нов ним За ко ном 2011 ро ку вста нов ле но но вий
строк, на який оби раєть ся Ге не раль ний про ку рор країни
— 9 років, а та кож ви мо гу у 2/3 го лосів де пу татів пар ла -
мен ту (п. 4. ст. 29) (тоб то кваліфіко ва ної біль шості), не -
обхідних для про ход жен ня пев ної кан ди да ту ри, що
навіть у разі при хо ду до вла ди інших політич них сил
фак тич но уне мож лив лює йо го заміну на цій по саді.

Упер ше до Конс ти туції вміще но стат тю, яка сто суєть -
ся ос нов діяль ності Упов но ва же но го з прав лю ди ни (ст.
30), кот рий оби раєть ся 2/3 го лосів де пу татів пар ла мен ту
стро ком на 6 років та зо бов'яза ний щорічно до повіда ти
Дер жав ним збо рам про свою діяльність (п. 3, 4. ст. 30).
Відповідно до  Конс ти туції 1949 ро ку у країні існу ва ли по -
са ди комісарів із прав гро ма дян та національ них і
етнічних мен шин (розділ V), які, втім, ви ко ну ва ли такі ж
функції, які сь о годні пок ла дені на Упов но ва же но го з
прав лю ди ни4. Не га ти вом мож на вва жа ти те, що з Ос -
нов но го За ко ну зник ло по ло жен ня, згідно з яким ко жен
гро ма дя нин міг вис ту пи ти ініціато ром по ру шен ня спра -
ви, кот ра розсліду ва ла ся коміса ром Дер жав них зборів у
виз на че них за ко ном ви пад ках [3].

Ок ре мий підрозділ Конс ти туції 2011 ро ку прис вя че но
суспіль ним фінан сам. Так, ст. 36 рег ла мен тує про цес
прий нят тя дер жав но го бюд же ту та ор ганізацію йо го ви -
ко нан ня. Однією з особ ли вос тей її по ло жень є за бо ро на
пар ла мен ту прий ма ти за кон про дер жав ний бюд жет, у
ре зуль таті ви ко нан ня яко го держ борг країни мо же пе ре -
ви щи ти ва ло вий внутрішній про дукт країни більш як на
50%. У разі пе ре ви щен ня держ бор гом ВВП більш як на -

4  Окрім то го, до сис те ми інсти тутів за хис ту прав лю ди ни до не дав на вхо ди ли ще два ом бу дс ме ни — із за хис ту да них (по са да, кот ра на разі ліквідо -
ва на) та май бутніх по колінь. 
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по ло ви ну пар ла мент має пра во прий ма ти ли ше та кий
бюд жет, кот рий змен шу ва ти ме віднос ну про порцію дер -
жав но го бор гу що до ва ло во го внутрішнь о го про дук ту.

По суті, Ос нов ний За кон 2011 ро ку до волі схо жий на
по пе редній, то му, як і очіку ва ло ся, не змінив мо дель пар -
ла ме нтсь кої рес публіки в дер жаві на пре зи де нтсь ку. Угор -
щи на за ли ши ла ся країною, в якій ва го му роль відігра ють
пар ла мент і прем'єр	міністр. Мож на ска за ти, що Конс ти -
туція навіть по си ли ла вплив за ко но дав чої та ви ко нав чої
гілок вла ди, ад же відте пер го ло ва Конс ти туційно го су ду
країни теж оби раєть ся пар ла мен том, а прем'єр	міністр
уза галі «виз на чає за галь ну політи ку уря ду» [1].

Хо ча но вий до ку мент роз ши рив пов но ва жен ня Бюд -
жет ної ра ди (скла даєть ся з трь ох осіб), без зго ди якої не
мо же бу ти прий ня то дер жав ний бюд жет країни: відте -
пер чле ни ць о го уп равлінсь ко го ор га ну не оби ра ють ся
пар ла мен том, ад же двоє з них вхо дять до йо го скла ду за
по са дою — го ло ва Ра хун ко вої па ла ти та го ло ва
Національ но го бан ку, а третій — го ло ва Ра ди — оби -
раєть ся з	поміж ав то ри тет них еко номістів пре зи ден том
рес публіки терміном на шість років.

Конс ти туцією Угор щи ни 2011 ро ку бу ло зак ла де но сис -
тем ний прин цип по си лан ня на інші за ко ни (як уже прий -
няті, так і ще не ух ва лені). У тексті до ку мен та містить ся 51
по си лан ня на інші нор ма тив но	пра вові ак ти, а це фак тич -
но оз на чає, що більшість най важ ливіших суспіль них
інсти тутів, про цесів та відно син те пер ре гу лю ва ти муть ся
по ло жен ня ми за конів. Відповідно са ма Конс ти туція пе рет -
во рюєть ся на «де ко ра тив но	вітрин ний» інсти тут дер жа ви
[7]. Біль ше то го, знач на кількість за конів, на які зроб ле но
по си лан ня, є «наріжни ми», тоб то та ки ми, які прий ма ють -
ся 2/3 го лосів де пу татів пар ла мен ту, що (як і приз на чен ня
кваліфіко ва ною більшістю по са довців) прак тич но поз ба -
вить май бутні уря ди, котрі, на пев но, не конт ро лю ва ти -
муть пе ре важ ну більшість де пу татсь ких ман датів, мож ли -
вості здійснен ня влас ної політи ки, за ко но дав чих та кад ро -
вих змін. Тоб то, по суті, ФІДЕС пла нує вря ду ва ти і після
мож ли вої втра ти вла ди, що є по ру шен ням прин ципів де -
мок ра тич но го вря ду ван ня й зміню ва ності керівницт ва
країни де мок ра тич ним шля хом. Окрім то го, пар ла мен том
уже бу ло прий ня то низ ку но вих за ко но дав чих актів, котрі
не спри я ють роз вит ку де мок ратії в суспільстві і вже бу ли
піддані значній кри тиціs.  

Ух ва ле на вес ною 2011 ро ку керівною партією ФІДЕС
Конс ти туція Угор щи ни в своїй ос нові містить ме ханізм
прос тої і безп роб лем ної зміни Ос нов но го За ко ну (чим
лег ко мо жуть ско рис та ти ся ФІДЕС та йо го со юз ник Хрис -
ти янсь ко	де мок ра тич на партія, котрі конт ро лю ють май -
же 3/4 де пу татсь ких ман датів), кот рий за та ких умов не
мо же ви ко ну ва ти однієї зі своїх най важ ливіших функцій
— бу ти го лов ним нор ма тив ним ак том країни пря мої дії.
Крім то го, но ва Конс ти туція не пов ною мірою відповідає
за галь ноп рий ня тим стан дар там де мок ра тич ної пра во вої
дер жа ви, як, зреш тою, і більшість ух ва ле них за конів, що
її до пов ню ють [7].

Од ра зу після її прий нят тя опо зиція наз ва ла до ку мент
«од но партійним», а ба га то угорців (і, ма буть, не -
безпідстав но) по ба чи ли в нь о му шлях до вста нов лен ня в
дер жаві ав то ри та риз му й дик та ту ри. На дум ку співго ло -
ви опо зиційно го ру ху «Солідарність» Шан до ра Ше келі,
но ва Конс ти туція по вер тає країну в 1989 рік. «Та кий Ос -
нов ний За кон ни щить сис те му стри му вань і про ти ваг, які
ми ство ри ли в 1989 році. Як що вдасть ся заміни ти цей
уряд і йо го сис те му, нам до ве деть ся по вер ну ти ся у 1989
рік ще раз, щоб усе ви бу ду ва ти зно ву», — за я вив Ш. Ше -
келі в од но му з інтерв'ю. Один із опи та них Euronews
учас ників мітин гу, який про во ди ли опо зиціоне ри, за я -
вив, що «го лов на проб ле ма цієї Конс ти туції в то му, що
во на са ма по ру шує конс ти туційний по ря док. Но вий Ос -
нов ний За кон на пи са ний для прав ля чої партії» [6].

Не дар ма ж но ва Конс ти туція Угор щи ни — улюб ле не
діти ще прем'єр	міністра і керівни ка прав ля чої партії Вікто -
ра Ор ба на — ще пе ре бу ва ю чи на стадії про ек ту вик ли ка ла
різку кри ти ку з бо ку ба гать ох відо мих політиків За хо ду, а
предс тав ни ки лібе раль ної пре си відкри то наз ва ли цей до -
ку мент пря мою заг ро зою євро пейській де мок ратії [12].

Рівень не без пе ки для євро пейсь ких прин ципів на ро -
дов лад дя мож на збаг ну ти, взяв ши до ува ги не тіль ки са му
Конс ти туцію Угор щи ни, а й за ко ни, прий няті для ви ко нан -
ня її по ло жень. Зміст усіх цих нор ма тив но	пра во вих актів
до волі яск ра во свідчить про рух угорсь кої вла ди в бік
націоналізму й ав то ри та риз му, що су пе ре чить ба га толітнім
де мок ра тич ним тра диціям угорсь ко го суспільства. Не дар -
ма ж предс тав ни ки де мок ра тич но го се ре до ви ща зак ли ка -
ють приділи ти біль шу ува гу діям керівницт ва цієї цент -
раль ноєвро пейсь кої дер жа ви та пра во вим ак там, які ним
ініціюють ся. В іншо му разі це мо же заг ро жу ва ти ціннос тям
усієї євро пейсь кої спіль но ти [16].

5 Се ред них мож на зга да ти но вий за кон про ви бо ри № ССІ від 23 груд ня 2011 ро ку (2011.evi CCI. tc.), згідно з яким ра зом зі ско ро чен ням на -
по ло ви ну кіль кості за ко но давців (із 386 до 199) бу ло вне се но певні за ко но давчі но вації, які «на ру ку» ве ли ким партіям, на сам пе ред самій ФІДЕС,
ство рю ючи мож ли вості для змен шен ня шансів опо зиції на пе ре мо гу [5].

У но во му за коні про ви бо ри бу ли змінені пра ви ла фор му ван ня ви бор чих комісій. До ос танніх ви борів се ред п'яти членів ви бор чої комісії
завж ди бу ли при сутні предс тав ни ки й уря ду, й опо зиції. Відте пер після кож них національ них ви борів склад членів ви бор чої комісії змінюєть ся,
то му сь о годні во на скла даєть ся з п'яти членів прав ля чої партії ФІДЕС. У ць о му за коні бу ли та кож точ но виз на чені межі ви бор чих ок ругів, од нак,
зно ву	та ки, в інте ре сах прав ля чої партії [4]. 

Ос нов ним За ко ном бу ло зміне но мож ли вості Конс ти туційно го су ду, який ут ра тив пра во тлу ма чи ти за ко но давчі ак ти (що прий ма ють ся конс -
ти туційною більшістю в пар ла менті), котрі ма ють вплив на бюд жет та по дат ки, а та кож на ас пек ти діяль ності дер жа ви. Оскіль ки у новій Конс ти -
туції унор му ван ня ба гать ох прин ци по вих пи тань (у т. ч. і тих, що сто су ють ся сімей но го  пра ва, пенсійної сис те ми, по датків) має відсиль ний ха -
рак тер, ад же во ни ре гу лю ють ся так зва ни ми «наріжни ми» (ос нов ни ми) за ко на ми, що прий ма ють ся та зміню ють ся го ло са ми двох тре тин де пу -
татів пар ла мен ту, Конс ти туційний суд не змо же вно си ти зміни до та ких актів [14]. 

Ще од ним наслідком прий нят тя Конс ти туції ста ло те, що 1 січня 2012 ро ку 274 судді втра ти ли ро бо ту, оскіль ки бу ла зап ро вад же на пра во ва
нор ма, кот ра зо бов'яза ла суддів і про ку рорів ви хо ди ти на пенсію на вісім років раніше, ніж бу ло до ць о го (замість 70 років — у 62, а че рез два 
ро ки — у 65). Навіть го ло ва Конс ти туційно го су ду не зміг ут ри ма ти своєї по са ди, бо не відповідав кри терію що до не обхідності п'ятирічно го ста -
жу су до вої ро бо ти в Угор щині (17 років ро бо ти суд дею Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни не бу ли за ра хо вані!). То му в ЄС не безпідстав но підоз -
рю ють, що такі за ко но давчі но вації зап ро вад жу ють ли ше для то го, щоб до по мог ти угорській владі усу ну ти з по сад не ба жа них їй суддів. Вод но -
час згідно із За ко ном про пра во ву ре фор му ство рюєть ся Національ не су до ве уп равління, очо лю ва не однією лю ди ною, яка має пра во заміню ва -
ти суддів, котрі ви хо дять у відстав ку, і на зи ва ти їхніх нас туп ників. Та ка но вація дає ФІДЕС мож ливість заміню ва ти клю чо вих суддів своїми став -
ле ни ка ми. Ця си ту ація, зреш тою, сто суєть ся й інших чи нов ників, які приз на ча ють ся го ло са ми 2/3 де пу татів пар ла мен ту (згідно з но вим конс ти -
туційним по ряд ком строк пов но ва жень го ло ви Національ но го су до во го уп равління — 9 років, керівни ка Ра хун ко вої па ла ти — 12 років, про ку рорів
— 9 років, го ло ви Бюд жет ної па ла ти — 6 років, го ло ви Уп равління зі ЗМІ — 9 років то що) [4].  

Не менш спірним є і ство рен ня Бюд жет но го коміте ту, до скла ду яко го ма ють вхо ди ти три чле ни, які наділя ють ся надз ви чай ни ми пов но ва -
жен ня ми, зок ре ма мож ливістю ве ту ван ня бюд же ту, ух ва ле но го пар ла мен том, і пра вом ви ма га ти роз пус ку Дер жав них зборів [8].
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аспірант Інсти ту ту за ко но да в ства
Вер хов ної Ра ди Ук раїни

Прий нят тя но вої Конс ти туції 
Ук раїни 1996 ро ку, 
її пе ре ду мо ви й особ ли вості 
та перс пек ти ви конс ти туційної
ре фор ми

Прий нят тя Дек ла рації про дер жав ний су ве ренітет Ук раїни 16 лип ня 1990 ро ку та про го ло шен ня
24 серп ня 1991 ро ку не за леж ності Ук раїни в умо вах роз па ду СРСР бу ло об'єктив ною істо рич ною
ре альністю і бе зу мов но пос та ви ло на по ря док ден ний роз роб ку та прий нят тя Ос нов но го За ко ну
но вої дер жа ви. 

За так зва но го ра дянсь ко го періоду Ук раїни в складі
СРСР бу ло прий ня то чо ти ри Конс ти туції (1919 р., 1929 р.,
1937 р. і 1978 р.). Конс ти туція Ук раїни від 20 квітня 1978
ро ку діяла* до прий нят тя но во го Ос нов но го За ко ну. За
цей час більш як 20 за ко на ми УРСР і Ук раїни до неї вне -
се но зміни й до пов нен ня.

За ко ном УРСР від 24 жовт ня 1990 ро ку бу ло вик -
лю че но стат тю 6 про керівну та спря мо ву ю чу роль
КПРС, зу пи не но дію гла ви дру гої про еко номічну сис -
те му, до пов не но но вою стат тею 112 про Конс ти -
туційний Суд Ук раїни (кот ра заз на ла част ко вих змін
1992 ро ку). За ко ном УРСР від 5 лип ня 1991 ро ку до

Конс ти туції вве де но но ву гла ву 12	1 про Пре зи ден та
Ук раїни, а відповідно до статті 114	1 зміне ної Конс ти -
туції Пре зи дент був гла вою дер жа ви і ви ко нав чої
вла ди, що, по суті, відповіда ло пре зи де нтсь ко	пар ла -
ментській формі дер жав но го правління. 14 лю то го
1992 ро ку Ук раїну про го ло ше но «не за леж ною, де -
мок ра тич ною, пра во вою дер жа вою» (ст. 68). У перші
ро ки не за леж ності прий ня то низ ку за конів конс ти -
туційно го ха рак те ру: про район ну, місь ку, район ну в
містах, се лищ ну, сільсь ку, об лас ну ра ди де пу татів,
про по ря док відкли кан ня де пу татів об лас ної, район -
ної, місь кої, район ної в містах, се лищ ної і сільсь кої

*«у час ти нах, що не су пе ре чи ли За ко ну Ук раїни «Про дер жав ну вла ду і місце ве са мов ря ду ван ня в Ук раїні», прий ня то го 18 трав ня 1995 ро ку Вер -
хов ною Ра дою Ук раїни. Про це за пи са но в Конс ти туційно му до го ворі між Вер хов ною Ра дою Ук раїни і Пре зи ден том Ук раїни, підпи са но му
відповідно О. Мо ро зом і Л. Куч мою 8 черв ня 1995 ро ку (ут ра тив чинність на підставі за ко ну від 28 черв ня 1996 ро ку. Тоб то після прий нят тя но вої
Конс ти туції Ук раїни).


