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Пав ло ПИ ЛИ ПИ ШИН, 
здо бу вач Київсь ко го універ си те ту ту риз му, 
еко номіки і пра ва

Склад конс ти туційно�пра во вих
деліктів у сфері 
місце во го са мов ря ду ван ня 

Конс ти туційно�пра во ва відповідальність є важ ли вим еле мен том ме ханізму ре алізації Ос -
нов но го За ко ну Ук раїни, за со бом зміцнен ня конс ти туційної за кон ності і пра во по ряд ку у
сфері дер жав но го уп равління та місце во го са мов ря ду ван ня. І хо ча інсти тут конс ти -
туційно�пра во вої відповідаль ності є до волі но вим у національній пра вовій сис темі,
кількість йо го при хиль ників що ро ку зрос тає. 

Де далі біль шо го по ши рен ня та виз нан ня на бу ває
виз на чен ня конс ти туційно го делікту як фак тич ної
підста ви конс ти туційно�пра во вої відповідаль ності.
Те за про те, що без пра во по ру шен ня не мо же бу ти
відповідаль ності, ста ла за галь но виз на ною в на у ковій
літе ра турі. Так, В. Лу чин заз на чає: «Як що не має пра -

во по ру шен ня, не має і конс ти туційної відповідаль -
ності» [7, c. 14]. Ав тор вод но час вва жає, що підста вою
конс ти туційної відповідаль ності є са ме конс ти -
туційний делікт. У зв'яз ку з цим вив чен ня проб ле ми
конс ти туційно�пра во вих деліктів, на наш пог ляд, є
сь о годні до сить ак ту аль ним і вчас ним. 

но го, рівно го і пря мо го ви бор чо го пра ва шля хом
таємно го го ло су ван ня.

Ць о го, на наш пог ляд, для за без пе чен ня ви бор чих
прав гро ма дян на рівні Конс ти туції, як засвідчує прак -
ти ка про ве ден ня ви борів, во че видь не дос татньо. Тож
слід звер ну ти ува гу на те, що в про екті Конс ти туції Ук -
раїни від 26 жовт ня 1993 ро ку, який був узя тий за ос -
но ву для по даль шо го до оп ра цю ван ня Конс ти туції,
містив ся розділ чет вер тий під наз вою «Пря ме на ро -
дов лад дя», який за своїм га рантійним змістом знач но
кра щий за ці дві статті чин ної Конс ти туції. Після пев -
но го до оп ра цю ван ня та кий розділ став би не -
обхідною ор ганічною час ти ною Конс ти туції Ук раїни.

Ос танні ро ки політич но го жит тя на шої дер жа ви по -
зна чи ли ся конфліктни ми, зок ре ма й конс ти туційни ми,
про тис то ян ня ми між най ви щи ми ор га на ми дер жав ної
вла ди. Це свідчить про не обхідність здійснен ня конс ти -
туційної ре фор ми, яка ма ла б суп ро вод жу ва ти ся не тіль -
ки вне сен ням не обхідних змін і до пов нень до Конс ти -
туції з ура ху ван ням досвіду її функціону ван ня за ча си
дер жав ної не за леж ності та на галь них вик ликів у
політичній та соціаль но�еко номічних сфе рах жит тя
суспільства, а й прий нят тям відповідних за конів, що
спри я ли б уник нен ню про тис то ян ня між гілка ми вла ди,
на ла год жен ню їхньої взаємодії та ви хо ду Ук раїни із
політич ної та еко номічної кри зи, в яких во на пер ма не нт -
но пе ре бу ває.

Вод но час слід підкрес ли ти: конс ти туційна ре фор ма
не по вин на пе ред ба ча ти роз роб лен ня і прий нят тя цілко -

ви то но вої Конс ти туції, то му що більшість по ло жень
чин ної Конс ти туції вип рав да ли се бе ча сом, спри я ли ста -
нов лен ню но вої не за леж ної дер жа ви, за га лом
відповіда ють євро пейсь ким ціннос тям і стан дар там. Слід
на сам пе ред роз ро би ти кон цепцію не обхідних змін і до -
пов нень, адек ват них назрілим пот ре бам суспільства,
пам'ята ю чи, що стабільність Конс ти туції — за по ру ка
стабіль ності суспільства.
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Ха рак те рис ти ка будь�яко го пра во по ру шен ня в те -
орії пра ва пов'язуєть ся з аналізом йо го не обхідних
еле ментів, тоб то скла ду пра во по ру шен ня. У складі
конс ти туційно го делікту тра диційно ви ок рем лю ють
чо ти ри еле мен ти: суб'єкт, суб'єктив ну сто ро ну, об'єкт,
об'єктив ну сто ро ну. Зу пинімо ся док лад но на ха рак те -
рис тиці кож но го з них. 

Виз на чаль ною оз на кою, що вирізняє відпо -
відальність у сфері місце во го са мов ря ду ван ня, є
особ ли вий суб'єктний склад та кої відповідаль ності.
Суб'єкта ми в кон тексті на шо го досліджен ня є ор га ни
та по са дові осо би місце во го са мов ря ду ван ня, які зо -
бов'язані за ста ту сом за без пе чу ва ти вирішен ня пи -
тань місце во го зна чен ня в ме жах своєї ком пе тенції, а
в разі здійснен ня конс ти туційно го пра во по ру шен ня
нес ти відповідальність (певні несп ри ят ливі для се бе
пра вові наслідки) пе ред те ри торіаль ною гро ма дою
або дер жа вою. 

Світо вий досвід засвідчує, що пріори тет не місце в
сис темі ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня посіда ють
предс тав ницькі ор га ни, тоб то місцеві ра ди, які є го лов -
ни ми носіями са мов ряд них пов но ва жень, ос нов ною
фор мою са мо ор ганізації те ри торіаль них гро мад [6, 
c. 495]. Про те ство рен ня предс тав ниць ких ор ганів є
похідним від пра ва гро ма ди на са мов ря ду ван ня, що по -
род жує і відно си ни підпо ряд ку ван ня, а от же, і
відповідаль ності. Оскіль ки ра ди фор му ють ся вик люч но
на се лен ням, відповідальність за свою діяльність во ни
не суть без по се редньо пе ред гро ма дя на ми. 

Інак ше скла да ють ся відно си ни відповідаль ності що -
до ви ко нав чих ор ганів у сис темі місце во го са мов ря ду -
ван ня. Ви ко навчі ор га ни місце вих рад не є уо соб лен ням
те ри торіаль ної гро ма ди і мо жуть вис ту па ти тіль ки від
імені ра ди, що їх ут во ри ла. Тоб то функції та пов но ва -
жен ня є похідни ми від гро ма ди раді, а від ос тан ньої —
ви ко нав чим ор га нам ра ди. Як заз на чаєть ся в літе ра турі,
ви ко навчі ор га ни — це «ор га ни ор ганів» місце во го са -
мов ря ду ван ня [9, c. 161]. Та ка вто ринність при ро ди ви ко -
нав чих ор ганів зу мов лює те, що відповідальність во ни
не суть не без по се редньо пе ред гро ма дою, а пе ред ра -
дою, яка їх ство рює. 

От же, маємо підста ви вва жа ти, що ви ко навчі ор га ни
місце вих рад не є са мостійним суб'єктом конс ти -
туційно�пра во вої відповідаль ності. А в разі по ру шен ня
ни ми в про цесі діяль ності Конс ти туції та за конів Ук раїни
ви ко навчі ор га ни ма ють нес ти дис циплінар ну,
криміналь ну чи адміністра тив ну відповідальність. 

Нас туп ний суб'єкт у сис темі місце во го са мов ря -
ду ван ня — сільсь кий, се лищ ний, місь кий го ло ви,
котрі, без пе реч но, є суб'єктом конс ти туційно�пра -
во вої відповідаль ності. За кон (ст. 12 За ко ну Ук -
раїни «Про місце ве са мов ря ду ван ня в Ук раїні»
[11]) на дає сільсь ко му, се лищ но му, місь ко му го ло -
вам ста тус го лов ної по са до вої осо би те ри торіаль -
ної гро ма ди. За кон та кож виз на чає, що го ло ва не -
се відповідальність пе ред гро ма дою і пе ред ра -
дою. Од нак існує дум ка, що го ло ву, як за галь но об -
ра ну осо бу, не мож на звіль ня ти з по са ди без по се -
редньо рішен ням ра ди. В та кий спосіб у сис те му
функціону ван ня ор ганів місце во го са мов ря ду ван -
ня «зак ла де но своєрідний прин цип про ти ваг, ко ли
ко лек тивні ор га ни та індивіду альні по са дові осо би
за ле жать тіль ки від во ле ви яв лен ня гро ма дян» [1, c.
18]. Це пи тан ня бу ло ви не се не на розг ляд Конс ти -
туційно го Су ду Ук раїни (спра ва про місце ве са -
мов ря ду ван ня). Під час розг ля ду спра ви Суд
дійшов вис нов ку, що в сис темі місце во го са мов ря -
ду ван ня Ук раїни є пев на су бор ди нація її еле ментів
— те ри торіаль ної гро ма ди, ра ди, її ви ко нав чих
ор ганів зі збе ре жен ням відповідно го роз ме жу ван -
ня їхніх прав та пов но ва жень. Спосіб фор му ван ня

сільсь кої, се лищ ної, місь кої рад й об ран ня сільсь -
ко го, се лищ но го, місь ко го голів од на ко вий, про те
їхній ста тус різний. Го ло ва очо лює ви ко нав чий ор -
ган ра ди, інтег ро ва ний у йо го струк ту ру, а то му
по ви нен відповіда ти пе ред ра дою за наслідки ро -
бо ти ви ко нав чо го ор га ну та за влас ну діяльність
[12]. От же, сільсь кий, се лищ ний, місь кий го ло ви
не суть конс ти туційно�пра во ву відповідальність і
пе ред те ри торіаль ною гро ма дою, яка їх оби рає, і
пе ред ра дою в час тині за без пе чен ня діяль ності її
ви ко нав чих ор ганів.

Ок ре мим суб'єктом відповідаль ності в сис темі
місце во го са мов ря ду ван ня за кон виз на чає та кож
ор га ни са мо ор ганізації на се лен ня (ст. 80 За ко ну
Ук раїни «Про місце ве са мов ря ду ван ня в Ук раїні»
[11]). Без пе реч но, пер шо ос но вою ство рен ня цих
ор ганів є ініціати ва гро ма дян, їхнє доб ровіль не
во ле ви яв лен ня. Але тут слід пам'ята ти, що факт
ство рен ня та ких ор ганів пов'яза ний і з во ле ви яв -
лен ням відповідної ра ди. Ос таннє свідчить про
вто ринність при ро ди ор ганів са мо ор ганізації на -
се лен ня. Ця оз на ка зу мов лює і  особ ливість
відповідаль ності, яку не суть ор га ни са мо ор -
ганізації на се лен ня. З од но го бо ку, во ни відпо -
відальні пе ред гро ма дою, яка їх ство ри ла. З дру го -
го — є відповідаль ни ми пе ред ра дою в час тині ви -
ко нан ня пе ре да них їм пов но ва жень місце вої ра ди. 

Розг ля да ю чи пи тан ня про суб'єктів конс ти -
туційно�пра во вої відповідаль ності, важ ли во вра хо -
ву ва ти, що та ки ми суб'єкта ми мо жуть виз на ва ти ся
ли ше ор га ни та по са дові осо би, які ма ють «пря мий
зв'язок із на се лен ням», тоб то без по се редньо фор -
му ють ся або оби ра ють ся те ри торіаль ною гро ма дою.
Такі ор га ни та по са дові осо би по винні ма ти влас ну
ви нят ко ву ком пе тенцію і бу ти підзвітні на се лен ню
те ри торіаль ної гро ма ди. І це прин ци по во важ ли во
че рез те, що, на наш пог ляд, не ви борні ор га ни і
служ бовці ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня не суть
юри дич ну відпо відальність за здійснен ня своїх пов -
но ва жень (дис циплінар ну, криміналь ну, адміністра -
тив ну), про те не є суб'єкта ми конс ти туційно�пра во -
вої відповідаль ності. Тож до суб'єктів конс ти -
туційно�пра во вої відповідаль ності, на на шу дум ку,
тре ба відно си ти та кож де пу татів місце вих рад як ви -
бор них по са до вих осіб, відповідаль них пе ред те ри -
торіаль ною гро ма дою.

От же, на підставі здійсне но го аналізу мож на стве рд -
жу ва ти, що суб'єкта ми конс ти туційно�пра во вої
відповідаль ності у сфері місце во го са мов ря ду ван ня є
предс тав ницькі ор га ни (місцеві ра ди), ор га ни са мо ор -
ганізації на се лен ня та ви борні по са дові осо би місце во го
са мов ря ду ван ня (де пу та ти місце вих рад та сільські, се -
лищні, міські го ло ви). Ви ко навчі ор га ни місце вих рад та
служ бовці ор ганів місце во го са мов ря ду ван ня не є
суб'єкта ми та кої відповідаль ності. 

Без по се редньо з суб'єктом відповідаль ності
пов'яза ний та кий еле мент скла ду конс ти туційно го
пра во по ру шен ня, як йо го суб'єктив на сто ро на, тоб -
то внутрішнє (суб'єктив не, воль о ве) став лен ня осо би
до сво го діян ня, яке не відповідає йо го на лежній по -
ведінці як учас ни ка конс ти туційно�пра во вих відно син
та  наслідків. 

Ос нов ною оз на кою суб'єктив ної сто ро ни конс ти -
туційно го делікту є ви на. Пи тан ня про ви ну як підста ву
юри дич ної відповідаль ності є од ним з найбільш спірних
у те орії відповідаль ності. Де які на у ковці вва жа ють, що в
пев них ви пад ках конс ти туційно�пра во ва відпо -
відальність мо же нас та ва ти і без ви ни [14, c. 125], тоб то
до пус каєть ся відповідальність за об'єктив но про тип равні
діян ня без ус та нов лен ня ви ни суб'єкта пра во по ру шен ня
(нап рик лад, у разі відкли кан ня де пу та та ви бор ця ми) 
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[15, c. 38—39]. Більшість усе�та ки виз на ча ють ви ну як од -
ну з не обхідних умов нас тан ня відповідаль ності. Так, Н.
Ба та но ва заз на чає, що без ви ни не має конс ти -
туційно�пра во вої відповідаль ності [2, c. 108]. Вва жаємо
та ку дум ку слуш ною.

Особ ливість ус та нов лен ня ви ни суб'єкта конс ти -
туційно�пра во вої відповідаль ності та кож за ле жить
від то го, індивіду аль ний чи ко лек тив ний цей суб'єкт.
Ви на індивіду аль них суб'єктів за за галь ним пра ви лом
розг ля даєть ся як психічне став лен ня осо би до вчи ню -
ва ної дії чи бездіяль ності та їхніх наслідків, ви ра же не
у формі умис лу або не о бе реж ності.

У конс ти туційно�пра во вих нор мах фор ма ви ни, як
пра ви ло, не заз на чаєть ся [4, c. 47]. Ли ше в ок ре мих
ви пад ках фор му лю ван ня конс ти туційно�пра во вих
деліктів при пус кає, що де які з них мо жуть бу ти вчи -
нені ли ше у формі умис лу. Нап рик лад, та ка підста ва
відкли кан ня де пу та та, як «про пуск де пу та том місце -
вої ра ди про тя гом ро ку біль ше по ло ви ни пле нар них
засідань ра ди або засідань постійної комісії, не ви ко -
нан ня ним без по важ них при чин рішень і до ру чень
ра ди та її ор ганів» [11]. Важ ко уя ви ти, що про пус ти ти
засідан ня ра ди без по важ них при чин мож на че рез
не о бе режність. Про те це рад ше ви ня ток, аніж за галь -
не пра ви ло. 

Знач но складніше виз на чи ти ви ну ко лек тив них
суб'єктів конс ти туційно�пра во вих деліктів (у кон тексті
на шо го досліджен ня — ор ганів місце во го са мов ря ду ван -
ня). Роз роб ля ю чи проб ле му відповідаль ності, де які
юрис ти ка те го рич но за пе ре чу ють са му мож ливість ви ок -
рем лен ня ви ни ко лек тив них суб'єктів. На їхню дум ку, ви -
на будь�якої ор ганізації завж ди зна хо дить своє ви ра -
жен ня у вині конк рет но го індивіду ума — працівни ка або
керівни ка та про яв ляєть ся че рез йо го психічне став лен ня
до дій, що вчи ня ють ся [3, c. 421]. Ор ганізація апріорі не
мо же ма ти відповідно го психічно го став лен ня, і суть ви -
ни цієї ор ганізації не має сво го спе цифічно го змісту, що
відрізняєть ся від ви ни конк рет ної осо би.

Інші на у ковці ви ну ко лек тив них суб'єктів розг ля да ють
безвіднос но до психічно го став лен ня пра во по руш ни ка, а
як мож ливість ви бо ру (варіант ності) по ведінки ко лек ти -
вом за га лом. Вод но час фор му ван ня волі ко лек тив но го
ут во рен ня не зво дить ся до прос тої су ми індивіду аль них
воль. Діяльність ко лек ти ву, стве рд жу ють при хиль ни ки
цієї по зиції [8, c. 213], хоч і скла даєть ся з воль о вих актів
йо го працівників, зовні є діяльністю єди но го ор ганізо ва -
но го ут во рен ня.

Спе цифіка відповідаль ності ко лек тив них суб'єктів у
місце во му са мов ря ду ванні, а са ме місце вих рад, ор ганів
са мо ор ганізації на се лен ня, по ля гає в то му, що більшість
влас них рішень во ни прий ма ють ко легіаль но (шля хом
го ло су ван ня на своїх засідан нях більшістю за галь но го
скла ду ко лек тив но го суб'єкта). Їхня ко лек тив на во ля на -
бу ває са мостійно го ха рак те ру і розг ля даєть ся як
суб'єктив не став лен ня ко лек ти ву до своїх суспіль но не -
без печ них діянь та їх наслідків. Відповідно ко лек тив на
ви на ви ра жаєть ся неп ра вомірною во лею біль шості
членів ко лек ти ву шля хом прий нят тя відповідних рішень
у ме жах функцій та пов но ва жень ць о го ко лек тив но го
суб'єкта.

Об'єктом конс ти туційно го делікту більшість
вітчиз ня них та за рубіжних уче них�конс ти туціо -
налістів виз на ють суспільні відно си ни, які охо ро -
ня ють ся конс ти туційним пра вом [10]. Так, політи -
ко�пра вові суспільні відно си ни, які рег ла мен ту -
ють ся нор ма ми конс ти туційно го пра ва Ук раїни, 
О. Фриць кий виз на чає об'єктом конс ти туційно го
пра   во   по ру шен ня [13, c. 26]. У сфері місце во го са -
мов ря ду ван ня об'єктом є суспільні відно си ни,
пов'язані з ор ганізацією і здійснен ням цієї фор ми
публічної вла ди. Од нак ос танніми ро ка ми де далі

частіше ви су ва ють кри тичні за у ва жен ня що до виз -
на чен ня об'єктом пра во по ру шен ня відповідних
суспіль них відно син. 

Зок ре ма, вка зуєть ся, що виз на чен ня об'єкта конс -
ти туційно го делікту як су куп ності суспіль них відно син
є над то за галь ним і мо же бу ти ли ше за галь ним
об'єктом конс ти туційної деліктності як су куп ності всіх
конс ти туційних деліктів. Об'єкт як еле мент скла ду
конк рет но го конс ти туційно го делікту знач но вуж чий.
Ним є те, на що по ся гає суб'єкт конс ти туційно�пра во -
вої відповідаль ності, вчи ня ю чи конс ти туційний
делікт, тоб то конк ретні цінності пев но го ха рак те ру 
[2, c. 73—74]. 

Відповідно ор га ни та по са дові осо би місце во го са -
мов ря ду ван ня своїми неп ра вомірни ми діями по ся га -
ють на суспільні цінності, які мо жуть бу ти об'єкта ми
конс ти туційних деліктів, — конс ти туційний лад, су ве -
ренітет на ро ду, пра во на місце ве са мов ря ду ван ня;
по ря док ор ганізації та діяль ності ор ганів місце во го
са мов ря ду ван ня, їх по са до вих осіб то що. Крім то го,
їхні дії мо жуть ма ти оз на ки чи фор ми по ся ган ня на
осо бисті цінності, до яких на ле жать пра ва і сво бо ди
лю ди ни та гро ма дя ни на.

Як пра ви ло, об'єкти пра во по ру шень кла сифіку ють
за сту пе нем їх уза галь не ності — по «вер ти калі». Так,
за леж но від сту пе ня уза галь не ності ціннос тей, яким
спри чи няєть ся або ство рюєть ся заг ро за спри чи нен ня
шко ди, мож на ви ок ре ми ти чо ти ри ви ди об'єктів
конс ти туційних деліктів: за галь ний, ро до вий, ви до -
вий та без по се редній.

За галь ним об'єктом конс ти туційно го делікту є су -
купність ціннос тей, які охо ро ня ють ся нор ма ми конс ти -
туційно го пра ва. Ро до вим об'єктом конс ти туційно го
делікту є гру па ціннос тей, яким спри чи ня ють шко ду або
ство рю ють заг ро зу її спри чи нен ня од норідні конс ти -
туційні делікти [2, c. 81]. Ро до вим об'єктом конс ти -
туційно го делікту у сфері місце во го са мов ря ду ван ня бу -
де влас не місце ве са мов ря ду ван ня як один із інсти тутів
конс ти туційно го пра ва. 

У пев них ви пад ках мож на ви ок ре ми ти й ви дові
об'єкти конс ти туційних деліктів. Нап рик лад, у ме жах
інсти ту ту форм без по се редньої де мок ратії  ви ок рем -
лю ють підінсти ту ти ви борів (нап рик лад, ви борів де -
пу татів місце вих рад, сільсь ких, се лищ них, місь ких
голів), ре фе рен думів (у то му числі місце вих), інших
форм без по се реднь о го на ро дов лад дя. У та ко му разі
ви до ви ми об'єкта ми для низ ки конс ти туційних
деліктів бу дуть ви бо ри, ре фе рен ду ми то що. Без по се -
реднім об'єктом конс ти туційно го делікту, на дум ку Н.
Ба та но вої, є цінності, на які по ся гає конк рет ний конс -
ти туційний делікт [2, c. 82]. Без по се редній об'єкт
мож на вста но ви ти ли ше шля хом на у ко во го тлу ма чен -
ня під час кваліфікації кож но го конк рет но го делікту.
Нап рик лад, у разі дост ро ко во го при пи нен ня пов но -
ва жень місь ко го го ло ви без по се реднім об'єктом та -
ко го конс ти туційно го делікту бу де по ря док здійснен -
ня пов но ва жень місь ким го ло вою. 

Розрізня ють об'єкти конс ти туційних деліктів та їх
пред ме ти. Пред ме ти конс ти туційних деліктів — це речі
ма теріаль но го світу, діючи на які, суб'єкт по ся гає на
відповідні соціальні цінності, що охо ро ня ють ся конс ти -
туційно�пра во ви ми нор ма ми. Так, нап рик лад, пред ме -
том конс ти туційно го делікту мо же бу ти рішен ня
відповідної місце вої ра ди, що бу ло прий ня то з по ру шен -
ням Конс ти туції та за конів Ук раїни. 

Об'єктив на сто ро на конс ти туційно�пра во во го
делікту ха рак те ри зує йо го зовнішню сто ро ну. Об'єктив -
ною сто ро ною є зміст са мо го діян ня і наслідків, які за -
подіюють шко ду об'єкту конс ти туційно�пра во во го
делікту. Цей еле мент є ха рак те рис ти кою тих змін, які
ство рені не на леж ною по ведінкою суб'єкта. Нерідко конс -



ти туційне за ко но да в ство з усіх еле ментів скла ду конс ти -
туційно�пра во во го делікту виз на чає тіль ки оз на ки
об'єктив ної сто ро ни, чітко опи су ю чи са ме пра ви ло по -
ведінки, ви ра жен ням яко го є дис по зиція конс ти -
туційно�пра во вої нор ми. Нап рик лад, ч. 2 ст. 79 За ко ну
Ук раїни «Про місце ве са мов ря ду ван ня в Ук раїні» пе ред -
ба че на підста ва для дост ро ко во го при пи нен ня пов но ва -
жень сільсь ко го, се лищ но го, місь ко го го ло ви, як що він
«по ру шує Конс ти туцію або за ко ни Ук раїни, пра ва і сво -
бо ди гро ма дян, не за без пе чує здійснен ня на да них йо му 
пов но ва жень» [11].

Для ха рак те рис ти ки де я ких конс ти туційно�пра во вих
деліктів важ ли вим є виз на чен ня не тіль ки обов'яз ко вих
оз нак об'єктив ної сто ро ни (про тип рав но го діян ня,
шкідли вих наслідків та при чин но го зв'яз ку між ни ми), а
й фа куль та тив них (місця, ча су, спо со бу здійснен ня пра -
во по ру шен ня). Нап рик лад, сис те ма тич ний про пуск де -
пу та том пле нар них засідань ра ди пот ре бує виз на чен ня
са ме фа куль та тив ної оз на ки.

І все�та ки ос нов ним еле мен том об'єктив ної сто ро ни є
про тип рав не діян ня, ви ра же не зовні у формі фак тич них
про тип рав них дій або в про тип рав но му нездійсненні
виз на че ної за ко ном по ведінки. Про тип рав ним є діян ня,
яке не відповідає нор мам конс ти туційно го (а в де я ких
ви пад ках і інших  га лу зей) пра ва.

Не на леж ною (про тип рав ною) відповідно до конс ти -
туційно�пра во вих норм мо же бу ти як ак тив на дія, так і
бездіяльність. На відміну від дії бездіяльність мо же бу ти
виз на на та кою, що не відповідає на лежній по ведінці, пе -
ред ба ченій конс ти туційно�пра во ви ми нор ма ми, тіль ки в
разі, ко ли суб'єкт конс ти туційно�пра во вої відповідаль -
ності був зо бов'яза ний вчи ни ти певні дії, але во ни не бу -
ли ним учи нені. Го во ри ти про невідповідність бездіяль -
ності не обхідній або на лежній по ведінці не має підстав,
як що та ко го ро ду обов'язок не вста нов ле ний конс ти -
туційно�пра во ви ми нор ма ми.

Приміром, про бездіяльність, за яку вста нов ле но
конс ти туційно�пра во ву відповідальність ор га ну
місце во го са мов ря ду ван ня, ідеть ся в п. 2 ст. 78 За ко -
ну Ук раїни «Про місце ве са мов ря ду ван ня в Ук раїні»,
кот ра вста нов лює підста ву дост ро ко во го при пи нен ня
пов но ва жень рад у разі, як що сесії ра ди не про во -
дять ся без по важ них при чин у стро ки, виз на чені за -
ко ном, або ра да не вирішує пи тань, відне се них до її
відан ня [11].

Ус та нов лен ня конс ти туційної відповідаль ності за
бездіяльність змен шує не без пе ку, про яку заз на чає 
Д. Шон: «... як би відповідальність зас то со ву ва ла ся
тіль ки за неп ра вильні і про ти за конні рішен ня, то ор -
га ни і по са дові осо би праг ну ли б уза галі ухи ля ти ся
від прий нят тя будь�яких рішень» [15, c. 38].

Про а налізу вав ши чин не конс ти туційне за ко но да в -
ство Ук раїни, нор ми яко го вста нов лю ють підста ви для
нас тан ня конс ти туційно�пра во вої відповідаль ності, слід
заз на чи ти, що за об'єктив ною сто ро ною всі конс ти туційні
делікти умов но мож на поділи ти на такі, де об'єктив на
сто ро на ви ра жаєть ся в пря мо му по ру шенні конс ти -
туційно�пра во вих норм; не ви ко нанні або не на леж но му
ви ко нанні суб'єктом конс ти туційно го делікту своїх
обов'язків; а та кож у злов жи ванні суб'єкта ми конс ти -
туційно го делікту своїми пра ва ми.

Що до ха рак те рис ти ки та ких еле ментів об'єктив ної
сто ро ни пра во по ру шен ня, як шкідливі наслідки та
при чин ний зв'язок, слід ука за ти, що більшість складів
кон сти туційних деліктів є фор маль ни ми. Це пов'яза -
но з тим, що самі діян ня, які виз на ють ся конс ти -
туційни ми делікта ми, не за леж но від конк ре ти зації їх
наслідків ста нов лять знач ну суспіль ну не без пе ку, ад -
же без по се редньо чи опо се ред ко ва но во ни по ся га -
ють на конс ти туційний лад Ук раїни. То му для
кваліфікації діян ня як конс ти туційно го делікту вста -

нов лен ня наслідків та при чин но го зв'яз ку не завж ди є
обов'яз ко вим.

На наш пог ляд, не обхідність до ве ден ня нас тан ня
шкідли вих наслідків, а от же, і при чин но го зв'яз ку існує не
завж ди, а ли ше в разі спеціаль ної вказівки на них у за -
коні. Тоб то під час розг ля ду скла ду конс ти туційно�пра во -
вих по ру шень до речніше го во ри ти про особ ли вості їх
об'єктив ної сто ро ни, про їх усічений склад у ба гать ох ви -
пад ках, ніж про цілко ви те за пе ре чен ня обов'яз ко вих
еле ментів об'єктив ної сто ро ни конс ти туційно�пра во вих
деліктів.

Окрім обов'яз ко вих еле ментів об'єктив ної сто ро -
ни пра во по ру шен ня, ви ок рем лю ють та кож її фа -
куль та тивні еле мен ти  — спосіб, час, інші обс та ви ни
здійснен ня пра во по ру шен ня. Од нак док лад ний опис
об'єктив ної сто ро ни конс ти туційно�пра во во го
делікту є рад ше ви нят ком, аніж пра ви лом. За ко но -
да в ство ли ше уза галь не но вка зує на оз на ки делікту,
що на ле жить до йо го об'єктив ної сто ро ни. Са ме це
да ло А. Конд ра ше ву підста ви вва жа ти, що в про цесі
ре алізації конс ти туційно�пра во вої відповідаль ності
де таль не вста нов лен ня де я ких особ ли вос тей
об'єктив ної сто ро ни не має юри дич но го зна чен ня [5,
c. 55]. Про те, на наш пог ляд, у де я ких ви пад ках фа -
куль та тивні оз на ки об'єктив ної сто ро ни конс ти -
туційно�пра во во го делікту на бу ва ють юри дич но го
зна чен ня. 

Без пе реч но, у не виз на че ності фор му лю вань, що
ста нов лять об'єктив ну сто ро ну конс ти туційно�пра во -
во го делікту, є пев на заг ро за, ад же це призводить до
зни жен ня ефек тив ності конс ти туційно�пра во вої
відповідаль ності. Да ти пов ний і ви че рп ний пе релік
конс ти туційно�пра во вих деліктів не мож ли во, але це
не оз на чає, що за ко но да вець уза галі не мо же сфор -
му лю ва ти конк ретні скла ди конс ти туційно�пра во вих
деліктів ор ганів та по са до вих осіб місце во го са мов ря -
ду ван ня. Ме тою та ко го фор му лю ван ня має бу ти ре -
аль на мож ливість зас то су ван ня конс ти туційно�пра -
во вої відповідаль ності до ор ганів та по са до вих осіб
місце во го са мов ря ду ван ня як до дат ко вий спо ну каль -
ний чин ник ефек тив но го здійснен ня ни ми своїх пов -
но ва жень.
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На нинішнь о му етапі суспіль но�політич но го роз -
вит ку Ук раїни відбу ва ють ся кар ди наль на пе ре -
орієнтація дер жав ної політи ки на за без пе чен ня пе ре -
довсім без пе ки, прав, сво бод та за кон них інте ресів
лю ди ни, євроінтег рацію, фор му ван ня в Ук раїні рин ко -
вої еко номіки та інші транс фор маційні про це си, що
знач но зміни ли умо ви діяль ності пра во охо рон них ор -
ганів і вик ли ка ли не обхідність їх ре фор му ван ня. Во но
вже по ча ло ся й про во дить ся де далі ак тивніше з прий -
нят тям но вих за конів та виз на чен ням ме ханізмів їх ре -
алізації.

Го во ря чи про ре фор му ван ня сис те ми пра во охо -
рон них ор ганів Ук раїни, най частіше зга ду ють про
зміни у струк турі, чи сель ності осо бо во го скла ду,
нор ма тивній базі, оп латі праці й фінан су ванні та ма -
теріаль но�технічно му за без пе ченні пра во охо рон них
ор ганів. Усе це, без пе реч но, ду же важ ли во, але кон -
цепція ре фор му ван ня пе ре довсім пе ред ба чає до сяг -
нен ня якісних змін у діяль ності всієї сис те ми, усіх її
ор ганів і підрозділів, кож но го ок ре мо го пра во охо -
рон ця. Важ ли вим кро ком  на шля ху вдос ко на лен ня
пра во охо рон ної сис те ми, роз вит ку соціаль но го за -Ві
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Ана толій СУБ БОТ, 
про фе сор ка фед ри 
спеціаль них дис циплін 
та ор ганізації про фесійної підго тов ки 
Національ но го універ си те ту дер жав ної
по дат ко вої служ би Ук раїни,
кан ди дат пе да гогічних на ук, до цент

Удос ко на лен ня сис те ми за без пе чен ня без пе ки
працівників пра во охо рон них ор ганів 
в умо вах су час них транс фор маційних про цесів 

З по чат ку 2013 ро ку Ук раїна го ло вує в ОБСЄ, яка налічує 57 дер жав�учас ниць. Ме та цієї місії —
вре гу лю ван ня три ва лих конфліктів, конт роль над озб роєння ми, бо роть ба з торгівлею людь ми,
змен шен ня тех но ген но го впли ву па лив но�енер ге тич но го комп лек су на довкілля, за хист ос нов -
них прав та сво бод лю ди ни. Се ред пріори тет них зав дань — здійснен ня за ходів, спря мо ва них на
вдос ко на лен ня сис те ми за без пе чен ня без пе ки гро ма дян як дер жав�учас ниць ОБСЄ, так і 
Ук раїни, зок ре ма працівників пра во охо рон них ор ганів. 
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