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Хотілося б розпочати наш науко
вий виклад тим, що ми не маємо на
міру дискутувати з приводу, чи є на
прям «соціологія права» складовою 
соціологічної науки, чи більше нале
жить до правових. Так, учені наголо
шують, що соціологія права є струк
турною складовою загальної теорії 
права1. Поділяючи, в принципі, таку 
точку зору пропонуємо наукову сфе
ру «соціологія права» розглядати як 
міждисциплінарне, кроссекторальне 
спрямування, що є практичною скла
довою теорії права, своєрідною «ма
теріалізацією» завдань для теоретич
ної правової науки. Для прикладу 
можна навести таке: останні зако
ни, скажімо, такі, як Закон України 
«Про засади державної мовної полі
тики» (03.07.2012 р.), Закон України 
«Про всеукраїнський референдум» 
(06.11.2012 р.), Закон України «Про 
громадські об’єднання» (22.03.2012 
р.) іще не встигли попрацювати за
для покращення та вдосконален
ня процесів правового регулювання 
суспільних відносин, проте вже ви
кликали стійке протистояння в сус
пільстві, а отже, – необхідність вне
сення істотних змін і доповнень до 
чинних законів. Як нам видається, 
це свідчення слабкого використання 
інструментарію соціологічної право
вої науки (анкетування, тестуван
ня, опитування, інтерв’ю, правового 
аналізу тощо). Наскільки виграли б 
правова наука, суспільство, вреш
ті, кожна людина, якби закони не 
до опрацьовувалися «навздогін», а 
приймалися виважено з урахуван

ням громадської думки, громад
ської оцінки та найголовнішого – 
суспільної потреби.

Не вдаючись до аналітичного до
слідження відмінностей між теорією 
держави і права та соціологією права, 
розуміючи, що їхньою спільною ме
тою є вдосконалення процесів з до
сягнення результативності права та 
державотворення, все ж зауважмо: 
якщо теорія права більше опікуєть
ся нормами права, то соціологія пра
ва – їхнім соціальним ефектом, якщо 
теорія права аналізує сутність права, 
то соціологія – його дієвість та ре
зультативність. У цьому контексті без 
перебільшення можна говорити, що 
складовою предмета соціології пра
ва є зумовленість права, а пошукови
ми напрямами – соціальна зумовле
ність права, дія права, його дієвість, 
правова поведінка, правова конфлік
тологія, ефективність законодавства 
тощо. Зрозуміло, що обсяг статті ви
ключає звернення до всіх означених 
напрямів одночасно, втім, декілька 
з них обов’язково проаналізуємо у 
форматі нашого дослідження. 

Спробуймо навести деякі мір
кування щодо необхідності підви
щення ролі, значущості соціологіч
них правових напрацювань задля 
інтенсифікації, з одного боку, теоре
тичних правових досліджень та під
вищення їх НККД (науковий коефі
цієнт корисної дії) в сучасних умо
вах правового розвитку, а з другого 
– обов’язкового врахування потреб 
юридичної практики. Розгляньмо це 
докладніше.

У ст. 3 Конституції України випи
сано: «Людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і 
безпека визнаються в Україні найви
щою соціальною цінністю». Врахову
ючи ці конституційні положення, слід 
сказати, що зрештою якість нашо
го життя, міра свободи, відчуття за
хищеності кожним залежать від дії, 
дієвості, результативності права та 
ефективності законодавства, а отже, 
від ретельного вивчення юридичною 
наукою кожного із зазначених на
прямів. Завданням соціології права 
є пояснення й передбачення варіацій 
дії права, його ролі й ефективності, 
шляхів виникнення та способів ви
рішення правових питань у суспіль
стві. Соціологічні дослідження пра
ва здійснюються на засадах міждис
циплінарного комплексного підходу 
до розв’язання актуальних проблем 
суспільства, права та держави2.

Тож докладніше розгляньмо де які 
положення з урахуванням того, що 
«дія» та «дієвість» права, «ефектив
ність законодавства» є теоретичними 
категоріями, дуже важливими для 
потреб практики, а це, у свою чергу, 
визначає необхідність застосування 
соціологічних правових вимірів3. 

Отже, дія права – це змістовно
динамічний бік права, що харак
теризує фактичну реалізацію його 
властивостей здійснювати регуля
тивний (спеціальноюридичний), 
інформаційнопсихологічний (моти
ваційний), виховний (ідеологічний, 
педагогічний) та соціальний вплив 
на учасників суспільних відносин.
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Це можна пояснити тим, що саме 
від дії права в підсумку залежить вияв 
цінності права, досягнута або нереалі
зована мета правового регулювання в 
тому чи іншому суспільстві, державі, 
корпоративній структурі тощо.

Зрозуміло, що з дією права 
пов’язується міра гарантованос
ті прав і свобод, а отже, сприятли
вий або некомфортний соціально
правовий клімат.

Є беззаперечним, що кінцевим 
результатом дії права є той чи інший 
варіант бажаної в даному суспіль
стві, державі поведінки. З юридичної 
точки зору, ідеться про правомірну 
поведінку, яка підтримується дер
жавою. Беззаперечно, що соціологія 
права точніша, порівняно з теорією 
держави і права, наука. Ілюстратив
но це має такий вигляд: якщо тео
рію держави і права задовольняє в 
принципі правомірна поведінка кож
ного члена суспільства (безумовно, з 
урахуванням та дослідженням її мо
тивації), то соціологія права визна
чається тільки щодо правомірної по
ведінки, яка спирається на внутрішні 
переконання індивіда.

Дія права, його результативність 
свідчать про наявний масив законо
давства, що дає змогу скласти уяв
лення про можливість використання 
нормативних регуляторів у даному 
соціумі, суспільстві, державі.

Ефективність законодавства – це 
відповідна системність і якість зако
нів. Сучасне трактування ефектив
ності законодавства пов’язують із се
редовищем дії права. Під ним розу
міють взаємодію багатьох складових 
– стан економіки, політичний ре
жим, якість законодавства, ефектив
ність роботи правових установ (сфе
ри «функціонального навантаження» 
соціології права). Якщо ці чинники 
плідно взаємодіють, то складається 
певне правове середовище, що ви
значає правомірність дій суспільства, 
держави та індивіда.

Ступінь реальності та рівень со
ціальних очікувань нашого народу 
великою мірою пов’язані з ефектив
ністю законодавства, що, власне, 
повинно допомагати громадянам 
у пошуках справедливості, а це для 
кожної людини є важливішим вимі
ром її повсякденного життя під час 
виконання виробничих чи службо
вих обов’язків, у родині чи громад
ському оточенні, у побуті та на від
починку. Є доволі слушною точка 
зору, що проблему ефективності за
конодавства (щоб це не був так зва
ний холостий постріл) треба розгля
дати за такими критеріями.

Під якістю закону слід розуміти 
сукупність істотних властивостей і 
здатність закону реально задоволь
нити громадські потреби й приватні 
інтереси  відповідно до мети розвит
ку суспільства.

Перша вимога до якості закону 
полягає в тому, щоб він не залишив
ся тільки на папері, а застосовувався 
на практиці.

Можна виокремити дві озна
ки якості законодавства: соціальну, 
пов’язану з його змістом (саме цей 
напрям має перебувати під пильною 
увагою соціології права), та юри
дичну, що пов’язана з формою. Роз
гляньмо це докладніше:

1) зміст нормативноправового 
акта має відповідати основним на
прямам розвитку суспільства;

2) не менш важливою є його від
повідність реальним умовам життя 
та ресурсозабезпеченість;

3) нормативноправовий акт має 
бути законним, тобто відповідати 
Конституції та іншим нормативно
правовим актам;

4) закон повинен бути правовим. 
Проблема верховенства права над
звичайно важлива, бо реалізація цьо
го принципу права є на сьогодні акту
альним питанням, яке постійно при
вертає увагу вчених різних наукових 
напрямів. Основна увага дослідників 
зосереджується на тому, що верхо
венство права – це головний засіб і 
мета суспільного розвитку; це своє
рідна демонстрація етапів формуван
ня та розвитку правової системи4; 

5) закон має відповідати принци
пу демократизму та соціальної спра
ведливості, а також нормам моралі;

6) окремий важливий напрям – 
відповідність розвитку правової сис
теми в цілому, її взаємообумовле
ність із економічною, політичною та 
соціальною системами;

7) іще один аспект проблеми 
пов’язаний із дефініціями.

Сформульоване юристами Дав
нього Риму положення, відповід
но до якого «право може й по
винно бути» визначеним (Дигес
ти Юстиніана), є актуальним для 
будьякої правової системи в різ
них темпоральнопросторових ви
мірах. Принцип визначеності, точ
ності, однозначності правової норми 
вважається гарантією міцного пра
вопорядку, бо коли кожному члено
ві суспільства зрозумілі його права 
та обов’язки, він має певну свободу 
дій і рішень у межах правового про
стору. Правовий простір, у свою чер
гу, заданий словом, тими формами 
природної мови, які використову
ються законодавцем для вираження 
загальнообов’язкових правил пове
дінки в певному суспільстві.

Із проблемою правової визначе
ності пов’язано питання дотримання й 
захисту прав людини. У цьому аспекті 
питання юридикотехнічної якості за
конодавства, як однієї з гарантій пра
вової визначеності, є важливим та 
актуальним, бо саме закони встанов
люють права, свободи й обов’язки 
особи, визначають межі та підстави 

обмеження прав і свобод державою. 
Останнім часом моніторингові дослі
дження науковців і практиків, у тому 
числі соціологічноправовий аналіз 
діяльності у сфері дотримання прав 
людини, зокрема в Україні, концен
труються переважно на виявленні та 
усуненні конкретних порушень прав 
людини, що відбуваються внаслідок 
незаконності (тобто невідповідність 
закону) втручання держави в реалі
зацію прав і свобод особи.

Законотворення часто оминає про
фесійних юристіврозробників і тому 
є згустком інтересів, яким надається 
форма закону, але за змістом інколи 
перемагає і бере гору політична воля 
парламенту, залишаючи поза увагою 
правову експертизу й не дотримую
чись системного ряду правового регу
лювання суспільних відносин.

Проблеми законотворчого про
цесу мають як об’єктивний, так і 
суб’єктивний характер, їхня природа 
пов’язана не тільки із самим парла
ментом, його комітетами, а й повно
важеннями Президента, уряду, ак
тивізацією політичних фракцій і груп, 
окремих народних депутатів Украї
ни, які є головними учасниками за
конодавчого процесу і, зокрема, іні
ціювання законів, для досягнення 
певних інтересів5.

Оцінюючи співвідношення об’єк
тивного й суб’єктивного у форму
ванні законодавчої системи Украї
ни, можемо припустити, що пробле
ми законотворчості починаються з 
початкової стадії – виникнення пра
вової ідеї. Недалеким від істини мо
же бути невтішний висновок про те, 
що дедалі менше ми спостерігаємо 
наявність у законотворчості доктри
нального підходу з боку суб’єктів за
конодавчої ініціативи. Без відкритих 
публічних соціологічних досліджень 
у цій сфері важко уявити сучасну 
юридичну науку (величезне значен
ня в цьому контексті належить Кон
ституційній Асамблеї – органу, який 
концентрує доктринальний вияв гро
мадської думки). Правова доктрина 
має своє призначення як авторитет
не наукове дослідження провідних 
юристівтеоретиків і практиків. Але 
значення правової доктрини не має 
ще своєї належної ваги, бо нею рідко 
керуються в законотворчій практиці. 
Це не сприяє розвиткові соціально
го законодавства загалом. Отже, за 
таких умов трапляються еклектичні 
закони, нормирегулятори вступа
ють між собою в суперечності, вини
кають негативні колізії в процесі за
конотворчості. Розрахунки на те, що 
авторитет держави може зробити 
такі закони дієвими, безпідставні.

На наш погляд, це призводить 
до значного погіршення якості за
конопроектів та інших нормативно
правових актів, про що постійно 
свідчать результати окремих соціо

Ві
че

 5
/2

0
13

   
w

w
w

.v
ic

he
.in

fo
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Право

12

4 Верховенство права як принцип правової системи: проблеми теорії / Відп. ред. Н. М. Оніщенко. – К.: Юридична думка, 2008. – С. 2–4.
5  Селіванов А. Природне право з необмеженим потенціалом // Віче. – 2012. – № 22 (321). – С. 5–8.



13

логічних опитувань. У кращому разі 
роль юридичної науки окремі юри
дичні сили зводять лише до прове
дення наукової експертизи, а коли 
створюються авторські наукові по
шукові колективи, то вони нечас
то мають доктринальну позицію 
під час розроблення моделі самого 
нормативноправового акта. Тож на 
сьогодні вельми актуальним є підне
сення ролі відомих доктринальних 
наукових центрів у державі. Інакше 
законодавчій системі України за
грожує негативна практика недос
коналого суперечливого законо
творення. Ось чому слід наголосити: 
тенденція панівної ролі й значення 
впливу вузькогрупових інтересів під 
елегантною назвою «лобізм» прак
тично може підмінювати власне пра
вотворчість. У такому разі процес 
формування й об’єктивізації права 
в інтересах прав суспільства і грома
дянина дедалі більше ускладнюва
тиметься і з’являтимуться закони, які 
викликатимуть критику й нарікання. 

Зрозуміло, що в тих суспільствах, 
де правовий нігілізм відтворюється са
мою державою у відповідних масш
табах, дуже важко, майже неможли
во виховати позитивне ставлення до 
права серед населення, бо під правом 
помилково розуміють той порядок, ті 
приписи, які встановлюються закона
ми й відомчими нормативними ак
тами. Саме тоді в суспільстві виникає 
буденний масовий правовий нігілізм6. 
Окрім того, встановлених державою 
приписів не дотримуються державні 
органи, відомства й посадові особи.

Сучасне українське суспільство 
характеризується багатьма різними 
суперечностями, серед яких – при
йняття значної кількості нормативно
правових актів на тлі поширення і вко
рінення тотального правового нігіліз
му. До того ж прийняті закони відверто 
ігноруються, порушуються, не викону
ються, їх не поважають і не цінують.

Більше того, існує точка зору, 
що такі антиправові настанови і сте
реотипи є елементом, властивістю 
суспільної свідомості й національ
ної психології… відмітна особливість 
культури, традицій, способу життя7.

Одним із відправних моментів тут 
виступає зневажливе, зарозуміле, 
скептичне сприйняття права, оцінка 
його не як базової, фундаменталь
ної ідеї, а як другорядного явища в 
загальній шкалі людських цінностей, 
що, у свою чергу, характеризує міру 
цивілізованості суспільства, стан йо
го духу, світогляду, соціальних по
чуттів, звичок.

Стала зневіра у високе призначен
ня, потенціал, універсальність, мож
ливості й навіть необхідність права – 
такий моральнопсихологічний гене
зис цього феномену.

Правова проблематика, правова 
прогностика, програми правового 
розвитку, зокрема напрями форму
вання сучасних правових систем, за
вжди більше або менше торкаються 
пов’язаних із ними політичних, еко
номічних та соціальних процесів.

Безперечно, у внутрішньому 
правовому полі або в тому явищі, 
яке відтворює сутнісні ознаки націо
нального права, велику роль сьо
годні мають відігравати дієве право 
та ефективне правове регулюван
ня. Такі правові характеристики не 
менш важливі для зовнішнього пра
вового розвитку або щодо процесу 
взаємовпливу, взаємозбагачення, 
взаємозумовленості національних 
правових порядків.

Очікування від дієвості сучасно
го права, відчуття захищеності кож
ної людини (від якості медичного 
обслуговування до належних умов 
праці), а також власне гарантований 
і забезпечений, відповідно до рівня 
цивілізованих держав, перелік прав 
– усе це, як і багато іншого, є пред
метом ретельного вивчення резуль
татів соціологічного дослідження в 
цій сфері, а найголовніше – потуж
ного їх використання.

Отже, право пов’язане з глибин
ними потребами й інтересами людей 
щодо упорядкування громадського 
та приватного життя відповідно до 
їхньої загальної волі. Воно має міс
тити права та свободи особистості, 
гуманізм, соціальну справедливість, 
історичну сталість і надійність сус
пільних процесів.

Більше того, від ефективного 
впровадження й реалізації настанов 
права, безперечно, залежатиме вико
нання демократичною державою ро
лі соціального арбітра, «улаштовувача 
справ багатьох», її здатність знімати 
соціальну напруженість, уникати го
стрих соціальних конфліктів тощо.

Багато в чому успіхи демократич
них перетворень залежать від того, 
наскільки право в суспільстві підтри
мується й поважається різними соціу
мами та кожним індивідом зокрема.

«Право цивілізованих народів», 
що дієво захищає права, свободи і 
законні інтереси, не може не прийма
тися як кожним пересічним грома
дянином, так і суспільством загалом. 
Доволі простою і зрозумілою є думка: 
якщо право ефективно захищає пра
ва особи, проблема правового нігі
лізму не відчуватиметься так гостро 
або не відчуватиметься взагалі.

Оцінити якість закону, тобто чи 
задовольняє він більшість, можливо 
за допомогою інструментарію соціо
логії права: оцінка соціальної ефек
тивності дії того чи іншого закону, чи 
є він законом більшості, чи – вузько
групової меншості8.

В «Юридичній енциклопедії» за
значено, що зростаюче значення 
ефективності й результативності со
ціології права також зумовлюється 
її концептуальною, моральною та 
політичною доцільністю. Концепту
альна доцільність виявляється, на
приклад, щодо концепцій «власного 
розсуду» (під час прийняття рішень у 
справі), «розумної людини» та проб
леми дискримінації. Моральна до
цільність соціології права полягає в 
її здатності виявити певні тенденції, 
ознаки правової поведінки у пра
вовій системі конкретного суспіль
ства. Політична доцільність соціоло
гії права виявляється в її інструмен
тальності (через методи, результати 
тощо) в руках тих, хто прагне зміни
ти, контролювати правову систему 
чи маніпулювати нею9.

Не заперечуючи важливості за
значеного, підкреслімо, що ре
зультативність соціології права 
зумовлюється також і науковою 
доцільністю: навряд чи можна запе
речувати, що багато процесів право
державотворення потребують сер
йозних, ґрунтовних наукових соціо
логічних досліджень щодо розвитку 
соціальноправових засад націо
нальної правової системи. 
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