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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

Підпорядкування діяльності державних інститутів
сучасним принципам у сфері захисту прав та свобод гро-
мадян, а також розвиток нашої держави в напрямі демо-
кратизації правових відносин потребують з’ясування
основних недоліків у діяльності органів, уповноважених
захищати права людини і громадянина, зокрема в тих
напрямах, у яких можуть обмежуватися ці права. Серед
основних принципів, котрим має відповідати діяльність
органів, уповноважених захищати права людини і гро-
мадянина, важливе місце належить таким, як пріоритет
прав та свобод людини і громадянина, гуманізм, спра-
ведливість, законність та ін. 

На жаль, сучасний механізм адміністративно-право-
вого регулювання реалізації конституційного права на
судовий захист є недосконалим, що зумовлює необхід-
ність його дослідження та вдосконалення. Тому важли-
вим видається теоретичний аналіз змісту адміністратив-
но-правових засобів реалізації  конституційного права
на судовий захист, якому і присвячено цю статтю.

Окремі питання реалізації правових засобів висвіт-
лювали В. Авер’янов, С. Алексєєв, Д. Бахрах, С. Братусь,
В. Горшеньов, В. Колпакова, А. Комзюк, О. Кузьменко,
А. Малько, О. Онуфрієнко, Б. Пугінський, Ю. Якимець, 
Г. Шершеневич та ін. Деякі аспекти дослідження адміні-
стративно-правових засобів реалізації конституційного
права на судовий захист висвітлено, зокрема, в роботах
П. Вовка «Захист прав, свобод та інтересів громадян в
адміністративному суді першої інстанції», Л. Липачової
«Реалізація конституційного права людини та громадя-

нина на звернення за захистом своїх прав і свобод до
Європейського суду з прав людини», А. Осадчого
«Організаційно-правове забезпечення оскарження гро-
мадянами незаконних дій органів виконавчої влади в
судах», А. Смирнова «Правовий статус жертв правосуд-
дя та зловживання владою як особливий вид правового
статусу людини» та ін. Аналіз сучасних наукових дослід-
жень свідчить, що комплексно адміністративно-правові
засоби реалізації конституційного права на судовий
захист не дістали повного відображення в наукових
дослідженнях.

Тож маємо усунути цю прогалину й проаналізувати
сучасні підходи до розуміння поняття «адміністративно-
правові засоби реалізації конституційного права на судо-
вий захист», запропонувати новий підхід до уніфікації та
впорядкування змісту таких заходів, що сприятиме вдос-
коналенню їх правового регулювання.  Конституційно
закріплене право на судовий захист є однією з ознак пра-
вової держави. А сьогодні проблема механізмів побудо-
ви правової держави  в Україні є нагальною [7].

Слід зазначити, що в сучасних наукових досліджен-
нях відсутній єдиний підхід до розуміння поняття «адмі-
ністративно-правові засоби», а відтак нема чіткого фор-
мулювання його змісту. Така ситуація спричинена й
неоднозначністю підходу сучасних науковців до поняття
«правові засоби», різновидом яких  і є адміністративно-
правові засоби.

У науковій літературі трапляється як широке, так і
вузьке розуміння змісту поняття «правові засоби». Деякі
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нізми й довкілля потрібно виключно в закритому просторі
й одночасно в різних регіонах планети. До отримання
комплексних, ретельно перевірених результатів таких
досліджень і без об’єктивної фахової міжнародної екс-
пертної оцінки останніх ГМО-продукція не може бути
допущена в межі відкритого простору. Відтак ця продукція
повинна бути цілковито вилучена з широкого обігу, а її
вживання та використання суворо заборонені до отри-
мання даних про її стовідсоткову безпеку.
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вчені вважають правовими засобами норми й принципи
права, правозастосовні акти, договори, юридичні факти,
суб'єктивні права, юридичні обов'язки, заборони, засоби
заохочення, засоби покарання, акти реалізації прав і
обов’язків. Тобто під правовими засобами вони розу-
міють правові явища, що виявляються в самих інстру-
ментах і діяннях, за допомогою яких задовольняються
інтереси суб’єктів права, забезпечується досягнення соці-
ально корисних цілей.

На думку С. Алексєєва, «правові засоби» – це не про-
сто інструменти вирішення тих чи інших соціальних
завдань. Соціально-політичний зміст постановки 
проблеми щодо сутності правових засобів полягає в
тому, що вони є не лише соціальною необхідністю, своє-
рідною об’єктивною закономірністю, а й оптимальним,
адекватним умовам цивілізації способом вирішення
завдань, котрі постали перед суспільством, способом,
що виражає соціальну цінність права як регулятора сус-
пільних відносин [1, с. 154–155].

Досліджуючи вихідні ідеї теорії правових засобів у
межах монографічної праці «Цивільно-правові засоби в
господарських відносинах», Б. Пугінський визначає пра-
вові засоби як сполучення юридично значимих дій, що
здійснюються  суб’єктами з дозволеним ступенем розсу-
ду та призначені для досягнення їхніх цілей (інтересів),
що не суперечать законодавству й інтересам суспільства
[6, с. 83–87].

А Ю. Якимець вважає, що  правові засоби висловлю-
ють узагальнюючі юридичні способи забезпечення інте-
ресів суб’єктів права, досягнення поставлених цілей;
відображають інформаційно-енергетичні якості та
ресурси права, що надає їм особливої юридичної сили; є
складовими механізму правового регулювання; призво-
дять до юридичних наслідків; дотримання даних засобів
забезпечується державою [8, с.151–152].

Використання правових засобів у практичному житті
означає таке застосування сукупності юридичних засобів
для вирішення різних соціальних завдань, яке забезпе-
чує ефективну реалізацію соціальної цінності, сили
права, його місії бути стабілізуючим чинником, що при-
боркує та втихомирює і внаслідок цього забезпечує:
надійність та стійкість відносин, що складаються; кореля-
цію регулювання із суб’єктивними правами; сувору рег-
ламентацію й водночас гарантованість, захищеність
суб’єктивних прав; комплекс способів, які гарантують
реальне, фактичне виконання юридичних обов’язків;
необхідну процедуру для здійснення юридичних дій,
процесуальні форми й механізми, спрямовані на реалі-
зацію суб’єктивних прав і досягнення істини в конфлікт-
них ситуаціях. Правові засоби можуть збігатися, а
можуть і не збігатися з феноменами, які традиційно 
виокремлюються в юридичній науці. Однак у всіх випад-
ках, як зазначає С. Алексєєв, перед нами – фрагменти
правової дійсності, що розглядаються під кутом зору
їхніх функцій, їхньої ролі як інструментів юридичного
впливу [1, с. 154–155].

Наведемо також думку В. Колпакова та 
О. Кузьменко, які зазначають, що за допомогою засобів
адміністративного права (норми, відносини, законодав-
ство, компетенція суб’єктів, способи реалізації норм)
здійснюється зовнішнє вираження та юридичне оформ-
лення публічного інтересу в управлінні [4, с. 31].

Визначаючи адміністративно-правові засоби, 
А. Комзюк концентрує увагу на їх багатоманітності, при
цьому зазначає, що вони є взаємопов’язаними й взаємо-
залежними, становлять цілісну систему, перетинаються з
кримінально-правовими, фінансово-правовими, еконо-
мічними заходами, різноманітними методами організа-
ційно-масової діяльності. Тільки раціональне викори-
стання різноманітних засобів у взаємозв’язку, обґрунто-
ваний вибір основних із них, уміле їх поєднання і ство-
рюють умови для належного забезпечення досягнення
бажаних результатів. Вибір конкретного адміністратив-
но-правового засобу, доцільність його застосування в тій

чи іншій ситуації визначаються умовами, що склалися,
наявністю певних обставин, завданнями й компетенцією
органу (посадової особи), який діє в даній ситуації. Під
адміністративно-правовими засобами автор розуміє всю
систему адміністративно-правових норм, яка розгляда-
ється з позиції їх функціонального призначення для вирі-
шення певного кола соціальних завдань, регулювання
відповідних суспільних відносин [5, с. 44–48]. 

Для встановлення сутності категорії «адміністратив-
но-правовий засіб» слід згадати й про науковий підхід,
обґрунтований В. Галуньком, до основних ознак адміні-
стративно-правового засобу охорони права власності.
Цей підхід доцільно визначити як спірний. Бо дослідник
визначає насамперед таку ознаку, що характеризує
пряму залежність призначення адміністративно-право-
вого засобу охорони права власності від мети і завдань
державного управління [3, с. 189]. Серед інших ознак,
виокремлених В. Галуньком, складно встановити сут-
ність категорії «засіб», адже відповідні теоретичні поло-
ження, сформульовані вченим, фактично відтворюють
сутність категорії «охорона» [3, c. 188–191]. На здобутки
В. Галунька в розкритті змісту категорії «адміністратив-
но-правовий засіб» посилається Д. Андреєв, аналізуючи
адміністративно-правові засоби захисту прав власників
цінних паперів. Зокрема, він наводить думку В. Галунька
про традиційно самостійне місце в механізмі реалізації
адміністративно-правових норм у сфері охорони суб’єк-
тів права власності, яке посідають засоби охорони, та
панування в доктринальній науці радянського адміні-
стративного права вузького підходу до сутності адміні-
стративно-правового засобу. Такий підхід передбачав
ототожнення адміністративно-правового засобу з юрис-
дикційною діяльністю виконавчо-розпорядчих органів,
пов’язаною з вирішенням справ про правопорушення.
Проте прийнятнішою є точка зору, згідно з якою неюрис-
дикційні процедури виконавчо-розпорядчих органів
також належать до засобів адміністративно-правової
охорони [2, c. 64–67].

Підхід  В. Галунька до визначення ознак адміністра-
тивно-правового засобу охорони права власності, а
також категорії «адміністративно-правовий засіб» хоча
сприймається неоднозначно, проте дозволяє вказати на
можливість застосування категорії «адміністративно-
правовий засіб» до відносин у сфері реалізації конститу-
ційного права на судовий захист, ураховуючи їх органі-
заційну складову.

Узагальнюючи думки науковців, доходимо висновку,
що  адміністративно-правовими засобами реалізації
конституційного права на судовий захист є сукупність
прийомів і методів діяльності державних органів, що
спрямована на врегулювання суспільних відносин із
метою ефективної реалізації конституційного права на
судовий захист.

Систему адміністративно-правових засобів реалізації
конституційного права на судовий захист можна харак-
теризувати як у широкому, так і вузькому розумінні.
Вузьке розуміння адміністративно-правових засобів реа-
лізації конституційного права на судовий захист перед-
бачає розкриття змісту цієї категорії з урахуванням кон-
кретної сфери застосування цих засобів – сфери судо-
устрою. До таких засобів доцільно віднести:

по-перше, засоби зовнішньоорганізаційної діяльно-
сті, спрямовані на ефективну реалізацію конституційного
права на судовий захист;

по-друге, засоби внутрішньоорганізаційної діяльно-
сті у сфері судоустрою.

Розкриваючи зміст кожної групи адміністративно-
правових засобів реалізації конституційного права на
судовий захист, треба зазначити, що:

до засобів зовнішньоорганізаційної діяльності щодо
реалізації конституційного права на судовий захист слід
віднести контроль діяльності судів і суддів щодо захисту
прав і свобод громадян, прав та інтересів юридичних
осіб, організацію та здійснення кадрового, фінансового,



матеріально-технічного та інформа-
ційного забезпечення діяльності
судів, а  також організацію доступу
до суду (наприклад, зручне для
населення територіальне розташу-
вання суду), ефективне суддівське
самоврядування;

до засобів внутрішньоорганіза-
ційної діяльності у сфері судоустрою
слід віднести організацію діяльності
апарату суду, процедури призначен-
ня суддів на адміністративні посади,
організацію документообігу в судах,
організацію розподілу справ у суді.

У системі адміністративно-пра-
вових засобів, у їх вузькому розу-
мінні, слід виокремити такі, що
застосовуються з метою охорони
конституційного права на судовий
захист. Це, по-перше, засоби запо-
бігання (застосовуються для попе-
редження порушень встановленого
правовою нормою порядку реаліза-
ції конституційного права на судо-
вий захист); по-друге, засоби при-
пинення (застосовуються для при-
пинення таких порушень, запобіган-
ня їх шкідливим наслідкам); по-
третє, адміністративна відповідаль-
ність (полягає в накладенні адміні-
стративних стягнень, виходячи з
приписів ст. 23 Кодексу України про
адміністративні правопорушення, з
метою виховання особи, що вчини-
ла таке порушення); по-четверте,
правовідновлювальні засоби (засто-
совуються для відновлення нор-
мального стану правовідносин шля-
хом спонукання відповідних суб’єк-
тів до виконання покладених на 
них обов’язків).

До правоохоронних засобів слід
віднести не тільки адміністративну
відповідальність за адміністративні
правопорушення, що посягають на
нормальне функціонування судів, а
й дисциплінарну відповідальність
суддів.

У широкому розумінні система
адміністративно-правових засобів
реалізації конституційного права на
судовий захист складається з:

по-перше, засобів нормативно-
правового забезпечення реалізації
конституційного права на судовий
захист;

по-друге, засобів контролю за
дотриманням усіма суб’єктами, що
беруть участь у реалізації конститу-
ційного права на судовий захист,
положень нормативно-правових
актів у вказаній сфері реалізації;

по-третє, засобів контролю за
дотриманням суб’єктами, діяльність
яких спрямована на реалізацію кон-
ституційного права на судовий
захист, установлених державою
правил реалізації з метою запобі-
гання порушенням, відновлення
нормального стану функціонування
в разі порушення зазначених пра-
вил і застосування відповідних
заходів до суб’єктів, які допустили
їх порушення (контролю за функ-
ціонуванням суб’єктів, діяльність
яких спрямована на реалізацію кон-

ституційного права на судовий
захист).

Підсумовуючи викладене, заува-
жимо, що сучасний етап розвитку
вітчизняного суспільства висуває
підвищені вимоги до наукових юри-
дичних досліджень, метою котрих є
виявлення та визначення ефектив-
них правових засобів реалізації кон-
ституційних прав громадян, серед
яких, зокрема, й адміністративно-
правові засоби реалізації конститу-
ційного права на судовий захист.
Наукові підходи до встановлення
сутності відповідної категорії свід-
чать про доцільність її розгляду в
широкому і вузькому розумінні.
Останнє передбачає врахування спе-
цифіки сфери судоустрою під час
застосування таких засобів, а також
– їх адміністративно-правової при-
роди. Це означає виокремлення
засобів зовнішньоорганізаційної та
внутрішньоорганізаційної діяльно-
сті, а також групи правоохоронних
засобів. Адміністративно-правові
засоби реалізації конституційного
права на судовий захист у широкому
розумінні мають переважно регуля-
тивний і неюрисдикційний зміст і
спрямовані на створення умов реалі-
зації зазначеного права.  
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